Uchwala nr 47/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 28 marca 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Szczytnej nr XXXI11/192/18
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie zatwierdzenia procedury realizacji projektu grantowego
»Poprawa jakosci powietrza poprzez zwiekszenie udzialu OZE w wytwarzaniu energii
na terenie Gmin Bardo, Zloty Stok, Lewin Klodzki, Szczytna”

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Miejskiej w Szczytnej nr XXXIII/192/18 z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie zatwier-
dzenia procedury realizacji projektu grantowego ,Poprawa jakosSci powietrza poprzez zwiekszenie
udzialu OZE w wytwarzaniu energii na terenie Gmin Bardo, Zloty Stok, Lewin Ktodzki, Szczytna”
— z powodu braku podstawy prawnej do jej podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Szczytnej nr XXXIII/192/18 z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie
zatwierdzenia procedury realizacji projektu grantowego ,,Poprawa jakoSci powietrza poprzez zwiek-
szenie udzialu OZE w wytwarzaniu energii na terenie Gmin Bardo, Zloty Stok, Lewin Klodzki,
Szczytna” wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocltawiu 7 marca 2018 r.

Rada Miejska w Szczytnej podjela badang uchwale uznajac, ze podstawe prawng do jej
uchwalenia stanowig:

- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz.
1875 i 2232 oraz z 2018 r. poz. 130), zwanej dalej ,u.s.g.”, ktéry stanowi, ze do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompe-

tencji rady gminy,

-art. 400a ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2017 1. poz. 519, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,p.0.5.”, zgodnie z ktérym finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej obejmuje przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza,

-art. 403 ust. 2, 4 i 5 p.o.S.; w mys$l art. 403 ust. 2 p.o.S. do zadan whasnych gmin nalezy finan-
sowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej m.in. w zakresie ochrony powietrza w wysokos$ci
nie mniejszej niz kwota wplywow z tytulu oplat i kar, o ktéorych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6,
stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszonych o nadwyzke z tytutu tych dochodéw prze-
kazywang do wojewddzkich funduszy, z kolei z regulacji art. 403 ust. 4 p.o.S. wynika, ze finanso-
wanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej
W rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych z budzetu gminy na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji, natomiast art. 403 ust. 5 p.o.$. stanowi, ze zasady udzielania
dotacji celowej, obejmujace w szczegdélnosSci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub do-
finansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okresla
rada gminy w drodze uchwaty,

- art. 35 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spoj-
nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2017 r. poz. 1460, z p6zZn.
zm.), zwanej dalej ustawa o zasadach realizacji programoéw, ktory okresla definicje projektu



grantowego, grantobiorcy i grantu oraz elementy umowy o powierzenie grantu zawieranej miedzy
grantobiorca a beneficjentem projektu grantowego,

- art. 36 ustawy o zasadach realizacji programow, ktory okresla zakres odpowiedzialnoSci bene-
ficjenta projektu grantowego; zgodnie z art. 36 ust. 1 tej ustawy beneficjent projektu grantowego
odpowiada w szczeg6lnosci za: realizacje projektu grantowego zgodnie z zalozonym celem; przy-
gotowanie i przekazanie wlasciwej instytucji propozycji kryteriow wyboru grantobiorcéw; dokony-
wanie, w oparciu o okre$lone kryteria, wyboru grantobiorcow; zawieranie z grantobiorcami uméw
0 powierzenie grantu; rozliczanie wydatkow poniesionych przez grantobiorcOw; monitorowanie
realizacji zadan przez grantobiorcéw; kontrole realizacji zadan przez grantobiorcow; odzyskiwanie
grantow w przypadku ich wykorzystania niezgodnie z celami projektu; natomiast art. 36 ust. 2 tej
ustawy stanowi, ze wlasSciwa instytucja zatwierdza procedury dotyczace realizacji projektu granto-
wego, opracowane przez beneficjenta projektu grantowego.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby zwazylo, co nastepuje:

Przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483, z pézn. zm.), wyrazajacy zasade legalizmu, stanowi, Ze ,organy wladzy publicz-
nej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Jak zauwazyl Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. sygn. akt Il OSK 32/08, ,,samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, jako warto$ci chronionej i gwarantowanej konstytucyjnie, nie wolno abso-
lutyzowac¢, skoro jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja zadania publiczne »w ramach ustaw«.
Stosownie do art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa, a zatem samodzielnos¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa”.

Przyja¢ przy tym nalezy, iz brak stanowiska ustawodawcy w jakiejS sprawie musi by¢ inter-
pretowany jako nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Oznacza to jedno-
czesnie, Ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych jest ustalany w drodze
wykladni jezykowej i nie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wykladni przepiséw
prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. nie moze by¢
uznany za podstawe prawng do podjecia uchwaly w sprawie zatwierdzenia procedury realizacji
projektu grantowego. Przepis ten uzupehia jedynie szczeg6towe upowaznienie, ktére musi wynikac
7 przepisu rangi ustawowej, przy czym upowaznienie to musi by¢ wyraZzne, a nie tylko posrednio
wynikajace z ustawy (por. wyroki WSA: w Kielcach z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ke
392/10, w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r. sygn. akt II SA/Kr 1264/10). Tak samo nie stanowi
przepisu upowazniajacego art. 400a ust. 1 pkt 21 p.o.$., gdyz redakcja tego przepisu nie wskazuje,
kto ma prawo wydania aktu, co w tym akcie ma by¢ uregulowane i jak maja by¢ regulowane dane
kwestie, tj. nie zawiera elementow niezbednych dla uznania, Ze moze stanowi¢ podstawy wydania
aktu prawnego. Réwniez przepisy art. 35 i 36 ustawy o zasadach realizacji programéw nie zawieraja
podstawy prawnej do podjecia przez organ stanowigcy uchwatly w sprawie zatwierdzenia procedury
realizacji projektu grantowego. Za przepis upowazniajacy do podjecia uchwaly mozna uznac
natomiast art. 403 ust. 5 p.o.S. Przepis ten spelnia bowiem wymogi okreslone w art. 94 Konstytucji
RP — jest zawarty w ustawie, wskazuje na rade gminy jako organ wilasciwy do wydania aktu
prawnego, okresla jego forme (uchwata), jak réwniez okre$la zakres spraw to uregulowania: zasady
udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania
lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.
Przepis ten jednak nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem uregulowan dotyczacych finansowania
realizowanego projektu.

Tytut badanej uchwaty wskazuje, ze Rada Miejska w Szczytnej zatwierdza procedure realizacji
projektu grantowego ,,Poprawa jakoSci powietrza poprzez zwiekszenie udziatu OZE w wytwarzaniu
energii na terenie Gmin Bardo, Ztoty Stok, Lewin Klodzki, Szczytna”. Zgodnie z postanowieniami § 1
badanej uchwaty okre$la sie zasady przyznawania grantow na realizacje zadan stluzacych osiagnieciu
celu w projekcie. Zgodnie z § 2 badanej uchwaly ,,Zasady przyznawania grantow, o ktérych mowa
w ust. 1, w tym kryteria doboru inwestycji do dofinansowania, trybu przyznawania grantow oraz



sposobu ich rozliczenia okresla zalgcznik do niniejszej uchwatly, tj. Procedura realizacji projektu
grantowego”. W § 1 zalacznika do uchwaty pn. ,Podstawowe pojecia” zdefiniowano pojecie ,,grantu”
jako ,$rodki finansowe, w tym Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
2014-2020, ktore Grantodawca na podstawie umowy powierzytl Grantobiorcy na realizacje zadan
stuzacych osiaggnieciu celu projektu grantowego”. Z kolei w § 5 ust. 2 zalacznika wskazano, ze
,Do oceny kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach grantu maja zastosowanie Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014—2020”. W zalaczniku okreslono
kryteria wyboru grantobiorcow (8§ 3), tryb aplikowania o granty (§ 4) i przeznaczenie grantdw wraz
z maksymalnymi kosztami instalacji (§ 5).

Na podstawie przepiséw art. 403 ust. 2 p.o.S. do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreSlonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15,
16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu optat i kar,
o ktorych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowigcych dochody budzetéw gmin, pomniejszona
o nadwyzke z tytulu tych dochodéw, przekazywana do wojewodzkich funduszy. Ustawodawca zatem
w art. 403 ust. 3 p.o.S. postanowil, ze finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2, odbywa sie w trybie okreSlonym w przepisach odrebnych, z zastrzeze-
niem ust. 4-6. Oznacza to, iz dla podjecia uchwaty dotyczacej wykorzystania Srodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Dolnoslaskiego na lata 2014-2020 Rada Miejska w Szczytnej powinna mie¢ wyrazne
upowaznienie, wynikajace z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszag uchwate Radzie Miejskiej w Szczytnej przystuguje skarga, ktéra wnosi sie
do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwatly.

Przewodniczgca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



