Uchwala nr 27/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 21 lutego 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr XXXV/654/18
z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji
dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego oraz niepublicznych
przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Kobierzyce oraz ustalenia trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz z 2018 .
poz. 130), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Gminy Kobierzyce nr XXXV/654/18 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego
oraz niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Kobierzyce oraz ustalenia trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania w zakresie:

1) § 4 ust. 4 uchwaly — wobec istotnego naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. poz. 2203),

2) treSci oSwiadczen okreslonych w zalacznikach nr 1, 2 i 3 do uchwaly — wobec braku
podstawy prawnej do ich wprowadzenia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr XXXV/654/18 z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych innych form wychowania przed-
szkolnego oraz niepublicznych przedszkoli prowadzonych na terenie Gminy Kobierzyce oraz ustale-
nia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania wptynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 1 lutego 2018 roku.

Jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 i 2232 oraz
z 2018 r. poz. 130), zwanej dalej ,u.s.g.”, oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 paZdziernika 2017 r.
o finansowaniu zadan o$Swiatowych (Dz.U. poz. 2203), zwanej dalej ,,u.f.z.0.”.

Rada Gminy Kobierzyce w § 1 ust. 1 zdefiniowala materie uchwaly w nastepujacy sposob:
,Ustala sie tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosSci pobrania
i wykorzystania dotacji przez niepubliczne przedszkola oraz niepubliczne inne formy wychowania
przedszkolnego prowadzone na terenie Gminy Kobierzyce”.

W § 4 ust. 4 uchwaly Rada Gminy uregulowata zakres kontroli poprzez przyjecie, iz:

,Kontroli podlega:

1) zgodno$¢ ze stanem faktycznym danych wykazanych we wniosku o udzielenie dotacji,
w miesiecznej informacji o aktualnej liczbie uczniéw oraz rocznym rozliczeniu wykorzystania otrzy-

manej dotacji,

2) prawidlowos¢ pobrania i wykorzystania sSrodkow dotacji zgodnie z przeznaczeniem, o ktorym
mowa w art. 35 ustawy”.



W zalgcznikach nr 1, 2 i 3 do uchwaly wprowadzita wymog zlozenia przez osoby reprezentujace
organ prowadzacy nastepujacych oSwiadczen:

1) w zalaczniku nr 1 (Wniosek o przyznanie dotacji na rok ...) o tresci:
,»- OSwiadczam, ze wszystkie podane przeze mnie dane sg zgodne z rzeczywistoscia.

- OSwiadczam, ze znane sq mi warunki otrzymania dotacji, okreSlone w art. 33 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2203).

- O$wiadczam, ze znane s mi przepisy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1311, z p6Zn. zm.)”;

2) w zalaczniku nr 2 (Informacja miesieczna o aktualnej liczbie uczniéw (wg stanu na pierwszy
dzien miesigca) o tresci:

,»- OSwiadczam, ze wszystkie podane przeze mnie dane sa zgodne z rzeczywistoscia.

- OSwiadczam, Ze znane s mi przepisy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1311, z p6zn. zm.)”;

3) w zalaczniku nr 3 (Rozliczenie dotacji podmiotowych otrzymanych w roku ...) o tresci:
,»- OSwiadczam, ze wszystkie podane przeze mnie dane sg zgodne z rzeczywistoscia.

- OSwiadczam, ze dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art.
35 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. z 2017 r. poz.
2203).

- OSwiadczam, ze znane s mi przepisy za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1311, z p6zn. zm.)”.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunko-
wej we Wroclawiu stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 ust.1 u.f.z.p. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniow, wychowankow lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji. Z przepisu tego
wynika kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania
i wykorzystania.

W ocenie Kolegium przedmiot badanej uchwatly nie jest w calo$ci poprawny i nie pokrywa sie
z delegacja ustawowa zawarta w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. Materia uchwal podjetych na podstawie
art. 38 ust. 1 u.f.z.o. nie jest regulowanie ,trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wy-
korzystania”, lecz regulacja ,trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wyko-
rzystania”.



Kontrola prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym z wykorzystaniem systemow
teleinformatycznych stuzacych do gromadzenia danych osobowych, uregulowana zostata w art. 36
u.f.z.o. W sSwietle powyzszego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma podstaw
prawnych do regulowania w drodze uchwaty zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzysta-
nia dotacji, ktéry w ocenie Kolegium Izby zawarl w postanowieniach § 4 ust. 4 pkt 1 i 2 uchwaty.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Gminy Kobierzyce regulujac w przedmiotowej uchwale zakres
kontroli wykroczyta poza ustawowa kompetencje do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci ich pobrania i wykorzystania, czym w sposob
istotny naruszyta art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

Kolegium wskazuje rowniez, ze brak jest podstawy prawnej do zadania od osoby reprezentujacej
organ prowadzacy ztozenia o$wiadczen o treSci zamieszczonej w zalgcznikach nr 1, 2 i 3 uchwaly.

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego majg charakter
prawotworczy i sa wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego. Uprawnienie do ich stano-
wienia musi wynika¢ z przepisu szczegblnego (wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r. sygn. akt U 19/97,
wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I OSK 1288/07, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 30 wrze$nia 2005 r. sygn. akt I SA/Wa 1354/05). Tego rodzaju akty nie maja samoistnego
charakteru, bowiem ich istnienie zalezy od odpowiedniego umocowania okreslonego w ustawie.
Sq one pochodne w stosunku do ustaw, majq uzupehiajacy i po czeSci wykonawczy charakter.
Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaz-
nienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zZadna norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Celem aktéw prawa miejscowego jest nie tylko wykonanie ustawy, ale rowniez jej
uzupehienie i rozwiniecie w obszarach zawartych w upowaznieniu. O ich legalnosci decyduje
zarowno formalna zgodno$¢ z ustawa, jak i nieprzekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do
ich ustanowienia. Zakres upowaznienia wyznacza granice dzialalno$ci prawotworczej wlasciwego
organu i wplywa na tre$¢ tworzonego prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaz-
nienia stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych warunkéw legalnoSci
aktu wykonawczego.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium Izby zauwaza, ze zawarte w § 5 uchwaly wskazanie
dotyczace utraty mocy obowigzujacej wymienionej w nim uchwaty jest zbedne, bowiem wymieniona
uchwala wygasta wraz ze zmiang podstawy prawnej upowazniajacej Rade do wydania takiego aktu,
tj. z dniem 31 grudnia 2017 roku. Zgodnie z § 32 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktorej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacq odpowiednio z dniem wejscia w zycie
ustawy uchylajacej albo z dniem wejScia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania
tego aktu.

Na niniejszq uchwate Radzie Gminy Kobierzyce przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty doreczenia
uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



