Uchwala nr 47/2017
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 29 marca 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Krotoszyce nr XIX/137/2017
z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji z budzetu Gminy Krotoszyce
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

czesci uchwaly Rady Gminy Krotoszyce nr XIX/137/2017 z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji z budzetu Gminy Krotoszyce na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, w zakresie zawartych w zalaczniku
do uchwaty:

1) sformutowan w tytule wzoru wniosku o dotacje: ,,lub gminnej ewidencji zabytkéw potozonych
w Gminie Krotoszyce” oraz w wykazie obowigzkowych zalacznikow: ,Jlub ewidencji zabytkow”
— z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.),

2) wymogu ztozenia o$wiadczenia o tresci: ,,Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym
wniosku oraz w dokumentach dolaczonych jako zalaczniki, zgodne sq z aktualnym stanem faktycz-
nym i prawnym. Jestem $wiadomy (-a) odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy” — wobec braku podstawy prawnej dla wprowadzenia wymogu ztozenia ww. o$wiadczenia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Gminy Krotoszyce nr XIX/137/2017 z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji z budzetu Gminy Krotoszyce na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 8 marca 2017 roku.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroclawiu stwierdzito, co nastepuje:

W 8§ 1 ust. 1 uchwaly Rada Gminy zawarta nastepujaca regulacje: ,,Z budzetu Gminy Krotoszyce
moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
rob6t budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie
Gminy Krotoszyce”. Wzor wniosku o udzielenie dotacji — zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty — okreslony
zostat w zalaczniku do uchwaty. Z analizy tresci tego zalacznika wynika, ze Rada Gminy Krotoszyce
rozszerzyta zakres przedmiotowy zabytkdw, na ktére moze zosta¢ udzielona dotacja, o zabytki
ujete w gminnej ewidencji zabytkow. Powyzsze w sposéb istotny narusza art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446, z p6Zn.
zm.), ktory stanowi, ze w trybie okreSlonym odrebnymi przepisami dotacja z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane moze by¢
udzielona wylacznie na zabytek wpisany do rejestru zabytkow.

W zalaczniku do badanej uchwaty zawarto rowniez wymog ztozenia przez podmiot ubiegajacy
sie o0 dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane o$wiadczenia o tresci:



,OSwiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszym wniosku oraz w dokumentach dotaczonych jako
zalaczniki, zgodne sq z aktualnym stanem faktycznym i prawnym. Jestem Swiadomy (-a) odpowie-
dzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”.

Stosownie do art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, skladajac zeznanie majace
stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Przepis ten, z mocy art. 233 § 6 Kodeksu karnego
stosuje sie odpowiednio do osoby, ktora sklada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy prze-
widuje mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Z powyzszego
unormowania wynika, ze przestepstwem jest ztozenie falszywego oSwiadczenia (np. w kwestionariu-
szach lub formularzach), warunkiem odpowiedzialno$ci za zlozenie falszywego oSwiadczenia jest
jednak to, by przepis ustawy, na podstawie ktérej oswiadczenie jest skladane, przewidywat mozli-
wos¢ odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza
nada¢ wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzial-
nosci karnej za skladanie falszywych oSwiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy
i dopiero wéwczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowigcy gminy do podjecia
uchwaty, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan). Tymczasem przepisy ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami nie przewidujq takiej mozliwosci. W zwigzku z powyzszym Rada Gminy
nie jest uprawniona do wprowadzania we wzorze wniosku o dotacje na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku oSwiadczenia o przytoczonej tresci.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium zauwaza rowniez, zZe:

- w podstawie prawnej badanej uchwaly blednie powolano ,art. 174 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 885 ze zm.)”,

-w 8§ 2 ust. 1i2 uchwaly znajduja sie nieprawidlowe (niepelne) odestania odpowiednio do
yust. 171 ,,1 ust.”.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Na niniejszq uchwate Radzie Gminy Krotoszyce przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za poSrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczqca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



