Uchwala nr 76/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym
nr XX/118/16 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie okreslenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkol, przedszkoli
oraz osob prowadzacych wychowanie przedszkolne w innych formach
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 i 1579), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr XX/118/16 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie
okreslenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkét, przedszkoli
oraz 0sOb prowadzacych wychowanie przedszkolne w innych formach oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtlowos$ci ich wykorzystania — wobec istotnego naruszenia art. 80 ust. 2b i 3c w zwigzku
z art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 2b, 2d i 3¢ w zwiagzku z art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156, z p6zn. zm.), art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.)
oraz § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym nr XX/118/16 z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie
okreSlenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkd}, przedszkoli
oraz 0sob prowadzacych wychowanie przedszkolne w innych formach oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystania wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
w dniu 26 wrze$nia 2016 roku.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdzilo, co nastepuje:

Rada Miejska w Brzegu Dolnym w § 2—4 badanej uchwaly postanowita:

,»8 2. Dotacja dla niepublicznego przedszkola, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2b ustawy o syste-
mie oSwiaty, przystuguje na kazdego ucznia w wysokosci 75% ustalonych w budzecie Gminy Brzeg
Dolny wydatkéw biezgcych, ponoszonych w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine
Brzeg Dolny, w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o stanowigce dochody budzetu
gminy wptywy z oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i oplaty za wyzywienie, z tym
Ze na ucznia niepelnosprawnego przyjmuje sie kwote réwng kwocie przewidzianej na niepeino-
sprawnego ucznia przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine
Brzeg Dolny.

§ 3. Dotacja dla niepublicznego zespolu wychowania przedszkolnego lub punktu przedszkol-
nego, o ktorej mowa w art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oSwiaty przystuguje na kazdego ucznia
w wysoko$ci 40% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym
prowadzonym przez Gmine Brzeg Dolny pomniejszonych o stanowigce dochody budzetu gminy



wplywy z oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i oplaty za wyzywienie, z tym zZe na
ucznia niepetnosprawnego przyjmuje sie kwote rowng kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola w cze$ci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Brzeg Dolny.

§ 4. Dotacja dla publicznego zespolu wychowania przedszkolnego lub publicznego punktu
przedszkolnego przystuguje na kazdego ucznia objetego ta formg wychowania przedszkolnego w wy-
sokosci 50% wydatkéw biezacych przewidzianych na jednego ucznia w przedszkolu publicznym pro-
wadzonym przez Gmine Brzeg Dolny pomniejszonych o stanowiace dochody budzetu gminy wptywy
z oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i oplaty za wyzywienie, z tym ze na ucznia
niepelnosprawnego przyjmuje sie kwote rdowng kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Brzeg Dolny”.

Rada Miejska w Brzegu Dolnym jako podstawe obliczania dotacji dla uczniow niepeinospraw-
nych przyjela zatem ,kwote rowna kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola
w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Brzeg Dolny”.

Regulacje powyzsze w sposob istotny naruszajg przepisy art. 80 ust. 2b oraz art. 90 ust. 2b i 2d
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,u.s.0.”. Ustawodawca majac na wzgledzie dobro ucznia niepelnosprawnego okreslit jedynie
dolng granice wysokoSci dotacji na takiego ucznia. Przyjete przez Rade w przedmiotowej uchwale
rozwigzanie w zakresie dotacji na ucznia niepelnosprawnego nie gwarantuje, ze dotacja na ucznia nie-
pelnosprawnego w kazdym przypadku bedzie co najmniej rowna dotacji na ucznia pelnosprawnego.
Moze bowiem tak sie zdarzy¢, ze wielko$¢ dotacji na ucznia niepelnosprawnego, ustalona w oparciu
o odpowiednik kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia w czesci oswiatowej subwencji
0goblnej, bedzie nizsza niz wielko$¢ dotacji dla pozostatych uczniéw (nie niepelnosprawnych) ustalona
w oparciu o ponoszone wydatki biezace. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca chcial zagwarantowac
dofinansowanie na ucznia niepelnosprawnego na poziomie przewidzianym w czesci oSwiatowej sub-
wencji ogolnej, w sytuacji gdyby wielko$¢ dotacji ustalona przez organ stanowiacy byla nizsza niz ta,
ktéra zostata ustalona w subwencji. Podobne stanowisko znajduje odzwierciedlenie w doktrynie, roz-
strzygnieciach organéw nadzoru, a — co najwazniejsze — w orzecznictwie sagdow administracyjnych
(zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15).

W ocenie Kolegium regulacja § 6 ust. 2 oraz § 7 ust. 3 uchwaly wykracza poza upowaznienie
ustawowe do stanowienia aktéw prawa miejscowego w zakresie wynikajacym z art. 80 ust. 4 i art. 90
ust. 4 u.s.o. Jednoczesnie — wbrew § 137 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283) — stanowi niedozwolong modyfikacje przepisu odpowiednio art. 80 ust. 3c
i art. 90 ust. 3c u.s.o. oraz art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”.

W § 6 ust. 2 badanej uchwaly Rada ustalila, ze ,Dotacja przekazywana jest na dany miesigc
w terminie do 25 dnia tego miesigca, z tym ze w miesigcu grudniu do 15 dnia tego miesiaca,
na rachunek bankowy podmiotu dotowanego, wskazany we wniosku, o ktéorym mowa w § 1 ust.”
(numeru nie podano).

Regulacja powyzsza narusza art. 80 ust. 3c oraz art. 90 ust. 3c u.s.o., bowiem odmiennie od
regulacji ustawowych ustala termin przekazywania dotacji. W Swietle art. 80 ust. 3c u.s.o. ,Dotacje,
o ktérych mowa w ust. 2, 2b, 2c, 3 i 3a, sa przekazywane na rachunek bankowy szkoty, przedszkola,
innej formy wychowania przedszkolnego, placéwki lub zespotu szkot lub placéwek w 12 cze$ciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, z tym Ze cze$S¢ za grudzien jest przekazywana
w terminie do dnia 15 grudnia”. Réwniez z art. 90 ust. 3c u.s.o. wynika, ze ,,Dotacje, o ktérych mowa
w ust. 1a—3a, sg przekazywane na rachunek bankowy szkotly, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego, placowki lub zespotu szkot lub placéwek w 12 czeSciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca, z tym ze czeS$¢ za grudzien jest przekazywana w terminie do dnia 15 grudnia”.

W § 7 ust. 3 badanej uchwaly Rada ustalita, ze ,,Dotacje wykorzystane niezgodnie z przeznacze-
niem, pobrane w nadmiernej wysokosci lub nienaleznie podlegaja zwrotowi wraz z ustawowymi



odsetkami. Odsetki nalicza sie od dnia przekazania dotacji wykorzystanych niezgodnie z przezna-
czeniem lub od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci naliczenia lub nienaleznego pobrania dotacji”.

Postanowienia § 7 ust. 3 w spos6b istotny naruszajg art. 252 ust. 1 pkt 2 i ust. 6 u.f.p., bowiem
odmiennie niz ten przepis ustalaja konsekwencje zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z prze-
znaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci. Z powolanych przepisow
ustawy wynika, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane nie-
zgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci — podlegaja zwrotowi
do budzetu wraz z odsetkami w wysokoS$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni
od dnia stwierdzenia ww. okolicznosci, zas odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sie poczawszy od dnia:

1) przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem,

2) nastepujacego po uplywie termindéw zwrotu okre$lonych w art. 252 ust. 1 i 2 u.f.p. w odnie-
sieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie
przepisow ustaw oraz przepiséw innych aktdw normatywnych. Z istoty aktu prawa miejscowego,
jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktére polega na powtérzeniu badz modyfikacji wigzacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze gene-
ralnym i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowiazek wprowadzenia norm wiadczych
0 charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreSlonej grypy
adresatéw. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okre$lonych rozwigzan w ramach przypisanych orga-
nowi administracyjnemu kompetencji i nie peni roli informacyjnej dla jej adresatéw odno$nie juz
istniejacych uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwa-
lonej linii orzecznictwa, uznajacej za niedopuszczalne powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r.
sygn. akt I SA/kd 16/16, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt II SA/Bd
1316/15, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr 16/13). Uznaje sie,
ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne
jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego,
co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajaca prawo, jest nie-
wazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis
juz obowiazuje. Jest rowniez dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtérzony przepis
bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go powt6rzono, co moze prowadzi¢ do catko-
witej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwala organu gminy nie powinna zatem po-
wtarzaC przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa
(wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I OSK 1077/09, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
11 wrze$nia 2012 r. sygn. akt II SA/Bd 660/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.
sygn. akt IV SA/Gl 391/12). W takim kontekscie zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.

W zalaczniku nr 3 pn. ,,Rozliczenie wykorzystania dotacji” zawarto wzor o$wiadczenia o tresci:
»OSwiadczam, ze wszystkie podane przeze mnie dane sg zgodne z rzeczywistoScig. OSwiadczam, ze
znane mi sq przepisy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.)”.

W ocenie Kolegium wprowadzenie wymogu ztozenia ww. oSwiadczenia nie znajduje podstawy
prawnej. Zakres przedmiotowy badanej uchwaly okreslajg art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 u.s.o., stano-
wigce podstawe jej podjecia, a wymog zlozenia powotanego oSwiadczenia nie mieSci sie w granicach
delegacji wyznaczonej powotanymi przepisami.



W 8§ 6 ust. 4 badanej uchwaly zawarta zostala nastepujaca regulacja: ,,Wyplacana w kazdym
miesigcu dotacja ma charakter zaliczkowy, a jej ostateczne rozliczenie nastepuje w terminie okreslo-
nych w § 6”. Kolegium wskazuje, ze z art. 80 ust. 3c oraz art. 90 ust. 3c u.s.o. wynika, ze udzielana
dotacja jest dotacja roczng przekazywang w 12 czesciach i zapis o jej ,zaliczkowym charakterze”
nie znajduje uzasadnienia prawnego (wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r. sygn. akt II GSK
1609/11). Ponadto btednie wskazano, ze ostateczne rozliczenie dotacji nastepuje w terminie okreslo-
nym w § 6 uchwaly, bowiem terminy rozliczania dotacji Rada Miejska okreslita w § 7 uchwaty.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto jak
w sentencji uchwaly.

Na niniejszq uchwate Radzie Miejskiej w Brzegu Dolnym przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, ktéra wnosi sie za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



