Uchwala nr 71/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Kotla nr XX1/115/16
z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

§ 5 uchwaly Rady Gminy Kotla nr XXI/115/16 z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie okreSlenia terminu,
czestotliwos$ci i trybu uiszczania oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi — z powodu
istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 296).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Kotla nr XXI/115/16 z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie okreslenia
terminu, czestotliwo$ci i trybu uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi wptyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu dnia 16 sierpnia 2016 roku.

Przepis § 5 przedmiotowej uchwaly stanowi, ze wchodzi ona w ZzZycie po uplywie 14 dni
od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolnos$laskiego z moca obowigzujaca
od 1 sierpnia 2016 roku. Uchwata zostala opublikowana 28 lipca 2016 r. (Dz.Urz.Woj.Doln. poz.
3757), a zatem weszia w zycie 12 sierpnia 2016 roku.

Uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego okre$lajaca termin, czestotli-
woS¢ i tryb uiszczania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, podejmowana na podstawie
art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2016 1. poz. 250, z pozn. zm.), jest aktem prawa miejscowego. Jej postanowienia o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym sq adresowane do oséb trzecich pozostajacych na zewnatrz samorzadu
terytorialnego, okreslajgc uprawnienia i obowigzki tych oséb.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej warunkiem wejscia w zycie aktow
prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Oznacza to, Ze przepis prawa nie ogloszony nie wchodzi
w zycie, a data ogloszenia przepisu jest data poczatkowa, od ktérej moze on wejs¢ w zycie (zob.
wyrok NSA z dnia 9 listopada 2001 r., Ill SA 1170/01, OSS 2001/1/23). Odpowiednie regulacje
w tym zakresie zawiera ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych. Akty prawa miejscowego oglaszane sa w wojewddzkim dzienniku urzedo-
wym. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, Zze wchodza one w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt prawa miejscowego ustali termin dluzszy. W uzasadnionych przy-
padkach akty normatywne, z wyjatkiem przepiséw porzadkowych, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czterna$cie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia
w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na prze-
szkodzie, dniem wej$cia w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym (art. 4
ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych). W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r.,
I GSK 632/10, NSA stwierdzil, iz obowiazek wprowadzenia vacatio legis do aktdw normatywnych
wynika z zasady bezpieczenstwa prawnego, pewno$ci obrotu prawnego, poszanowania praw nabytych
czy ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ktore wywodzg sie



z zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto Sad
zwrocit uwage, iz uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego maja charakter lokalny, zatem nie
mozna ich uzasadnia¢ waznym interesem panstwa, stanowigcym przestanke skrocenia terminu wej$cia
w zycie aktu normatywnego, wskazang w art. 4 ust. 2 ustawy.

W badanej uchwale pomimo tego, ze Rada Gminy prawidlowo okreslita wejscie w zZycie
uchwaly, to wskazujgc jednoczesnie termin jej obowigzywania przewidziala wsteczne dzialanie
prawa. Mozliwos¢ wejScia w Zycie prawa z moca wsteczng prowadzi do automatycznego pozbawienia
adresatéw uchwaly mozliwos$ci zapoznania sie z trescig podjetego aktu prawa miejscowego w usta-
wowo okreSlonym trybie i terminie przed dniem jego wejScia w zycie, co godzi w konstytucyjnie
chronione wartosci, takie jak m.in. bezpieczenstwo prawne i pewnos$¢ obrotu prawnego.

Nieprawidlowe okreslenie terminu wej$cia aktu prawa miejscowego w zycie stanowi istotne
naruszenie prawa i tym samym powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przepisu uchwaty,
ktory te kwestie reguluje. W takiej sytuacji wchodzi w gre przepis art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych, ktéry ma zastosowanie zarowno w przypadku, gdy dany akt nie zawiera
postanowien dotyczacych wejscia aktu normatywnego w Zycie, jak tez wowczas, gdy wskazuje on
termin wejScia w zycie w sposéb nieprawidtowy (wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r., I GSK
632/10).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Kotla przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



