Uchwala nr 70/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Burmistrza Szklarskiej Poreby do wniosku
zawartego w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

oddala

zastrzezenie Burmistrza Szklarskiej Poreby do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 29 lipca 2016 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 lipca 2016 r. znak WK.WR.40.25.2016.132, skiero-
wanym do Burmistrza Szklarskiej Poreby, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunko-
wych, wskazata na nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w okresie
od 7 kwietnia do 24 czerwca 2016 r. kontroli gospodarki finansowej Gminy Szklarska Poreba.

Burmistrz Szklarskiej Poreby pismem z dnia 22 sierpnia 2016 r. znak BM.005.57.2016 — do-
reczonym Izbie 26 sierpnia 2016 r. — wnidst zastrzezenia do wniosku nr 10 zawartego w ww. wysta-
pieniu pokontrolnym z dnia 29 lipca 2016 roku.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu przedmiotowym wnioskiem zalecila ,,Przestrze-
ganie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie pobierania oplaty
przed wydaniem zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych, stosownie do art. 11* ust. 2 i art. 18!
ust. 3 ustawy.”.

Whiosek nr 10 zostat sformutowany w zwigzku z ustaleniem w trakcie kontroli, ze od czterech
przedsiebiorcow, ktorzy w 2015 r. rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy napojow
alkoholowych, pobrano oplate za wydanie zezwolen na sprzedaz tych napojow w terminie od 1 do 5
dni po dacie wydania zezwolen, a od dwoch przedsiebiorcow, ktorym wydano jednorazowe zezwo-
lenia na sprzedaz napojow alkoholowych, pobrano optate za kazde zezwolenie w nastepnym dniu po
wydaniu zezwolen. Bylo to niezgodne z art. 11! ust. 2 i art. 18! ust. 3 ustawy z dnia 26 paZzdziernika
1982 r. 0o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, zwanej dalej ,u.w.t.p.a.”,
stosownie do ktdrych oplate za korzystanie z ww. zezwolen wnosi sie na rachunek gminy, przed
wydaniem zezwolenia. W ztozonych w trakcie kontroli wyjasnieniach wskazano m.in., ze oplate za
wydane zezwolenie pobierano w momencie jego odbioru przez przedsiebiorce, potwierdzonego datq i
podpisem.

We wniesionym zastrzezeniu Burmistrz zarzucit bledng interpretacje prawa, stwierdzajac, ze
,»Zarowno przedsiebiorcy ubiegajacy sie po raz pierwszy o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, jak i przedsiebiorca ktéremu dotychczasowe zezwolenie wygasto, a ktéry ma zamiar
kontynuowa¢ sprzedaz napojow alkoholowych uiszcza optate w wysokos$ci podstawowej — art. 111
ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.



Ww. przepis wskazuje, iz oplata wnoszona przez przedsiebiorce jest uiszczana na rachunek gminy
w calosSci przed wydaniem zezwolenia oraz w wysokoSci proporcjonalnej do okresu wazno$ci
zezwolenia. Zwrot ,,przed wydaniem zezwolenia” oznacza iz przedsiebiorca ma obowigzek uiszczenia
oplaty, zanim zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych zostanie mu wydane/doreczone,
albowiem decyzja administracyjna stosowanie do art. 110 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) wywoluje skutki prawne z chwilg
wprowadzenia jej do obrotu prawnego w drodze doreczenia (lub ogloszenia). Od tej chwili organ,
ktéry ja wydat jest nig zwigzany, zatem oplata za wydanie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoho-
lowych musi by¢ uiszczona przed tym terminem.”. Burmistrz wskazat jednocze$nie, ze obowiazujace
regulacje prawne nie nakltadaja obowigzku, by czynno$¢ ta nastepowata w dniu wydania zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac sie do przedstawionych zastrzezen stwier-
dzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11! ust. 2 u.w.t.p.a. oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, o ktérych mowa w art. 18, wnosi sie na rachunek gminy, przed wydaniem zezwolenia.
Stosownie do art. 18! ust. 3 u.w.t.p.a. oplata za jednorazowe zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych wnoszona jest na rachunek gminy przed wydaniem zezwolenia.

Powotane przepisy wskazujac termin wniesienia oplaty za korzystanie z zezwolen odwohijq sie
do pojecia ,,wydania zezwolenia”. Kluczowym dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem ustalenie jego
znaczenia, a w szczegblnosci rozstrzygniecie, czy powinno ono w opisanym stanie faktycznym by¢
utozsamiane z ,,doreczeniem zezwolenia”. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sgdowym wskazuje
sie na wyrazne roznice dzielgce wydanie i doreczenie decyzji.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt 149/01) Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, Ze pojecia ,,wydania decyzji” nie mozna rozumie¢ jako wydania decyzji adresatowi w zna-
czeniu, w jakim uzywa sie pojecia ,,wydanie” w odniesieniu do wydania rzeczy. Wydanie decyzji jest
czynnoscig procesowa organu administracji publicznej polegajaca na podpisaniu decyzji zawierajacej
prawem wymagane elementy. W zwigzku z tym data wydania decyzji jest data jej podpisania przez
osobe upowazniong do jej wydania, przy czym w razie watpliwosci datgq podpisania decyzji jest data
umieszczona w decyzji.

Réwniez w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 1. (sygn. akt I OSK 714/05) Naczelny Sad Admini-
stracyjny wskazal, ze decyzja administracyjna rozpoczyna swoj byt prawny z chwila jej sporzadzenia,
doreczenie ma za$ na celu zakomunikowanie stronie zawartego w niej rozstrzygniecia, ktore nastepuje
w chwili ztozenia na decyzji podpisu osoby uprawnionej. Przez date wydania decyzji nalezy rozumiec
date wydania decyzji na pisSmie lub date ogloszenia decyzji ustnie, z tym, ze data wydania decyzji
pisemnej jest dzien podpisania decyzji zawierajacej prawem wymagane skladniki. W uzasad-
nieniu tego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podkreslit ponadto, ze w chwili sporzadzania
(wydawania) decyzji organ nie moze zna¢ daty, w ktorej nastapi jej doreczenie. Przepis art. 107
8 1 k.p.a. nie stwarza mozliwoSci pozostawienia w treSci tego aktu miejsca na wprowadzenie
w przysztosci daty wydania decyzji, stad tez organ nie moze wyczekiwac na chwile, w ktérej decyzja
zostanie doreczona, aby w stosownym momencie wprowadzi¢ do jej treSci date wydania. Taki przy-
padek bylby dopuszczalny tylko wowczas, gdyby decyzja podlegata ogloszeniu ustnemu (art. 109 § 2
k.p.a.). Z reguly jednak decyzje doreczane sq w trybie okreslonym w art. 39 k.p.a. (w praktyce
jednak przez poczte), zaS w takiej sytuacji zupelnie nierealne bytoby zaopatrywanie decyzji w date
w momencie jej doreczenia. Data wydania decyzji moze zatem by¢ wprowadzona do jej treSci
najpoézniej w dniu jej ekspedycji do strony lub stron.

Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom przedstawionym w zastrzezeniu do wniosku
zawartego w wystapieniu pokontrolnym, daty wydania zezwolenia nie mozna utozsamia¢ z datq
doreczenia zezwolenia, a zatem optata za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
powinna zostaC wniesiona przed wydaniem decyzji, rozumianym jako jej podpisanie. Wniesione
zastrzezenie, jako bezzasadne podlega zatem oddaleniu.



Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



