Uchwala nr 68/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezenia Burmistrza Siechnic do wystapienia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 27 lipca 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

postanawia

uwzgledni¢ zastrzezenie wniesione przez Burmistrza Siechnic do wystgpienia pokontrolnego z
dnia 27 lipca 2016 r. poprzez wykreslenie zdania ,Zapis o wykonaniu robot zgodnie z zapisami
umowy poswiadczat nieprawde”.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 lipca 2016 roku (znak: WK.WR.40.13.2016.430),
skierowanym do Burmistrza Siechnic, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 561) — dalej ,,u.r.i.0.”, wskazala na nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone
w trakcie przeprowadzonej od 29 marca do 30 czerwca 2016 roku kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Gminy Siechnice. Wystapienie pokontrolne, zawierajace 25 wnioskow, zostato doreczone
jednostce kontrolowanej 28 lipca 2016 roku.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2016 r. (znak: WOP.1710.13.2015) — wplynelo do Izby 17 sierpnia
2016 r. - Burmistrz Siechnic wnidst zastrzezenie do wystapienia pokontrolnego w czesci dotyczacej
zadania ,Budowa zlobka w Siechnicach jako budynku energooszczednego (2013 r.) - przetarg
nieograniczony” (str. 9 i 10 wystgpienia). W tre$ci pisma Burmistrz podni6st, ze zarzut po§wiadczenia
nieprawdy w protokole odbioru czesciowego budowy ztobka w Siechnicach z 30 grudnia 2013 r., w
odniesieniu do innych dokumentéw, tj. umowy nr 339/2013 z 4 lipca 2013 r., harmonogramu
rzeczowo-finansowego, $wiadectwa wykonania robét nr 1/2013 oraz wysoko$ci wynagrodzenia
wyplaconego Wykonawcy, jest zbyt daleko idacy. Burmistrz podkreslit, Ze przy sporzadzaniu
protokotéw korzysta sie z gotowych do wypehienia szablonéw i tylko omylkowo nie zostat
poprawiony zapis z szablonu mowigcy o zgodnoSci wykonanych prac z zapisami umowy i
harmonogramem rzeczowo-finansowym. Swiadczy o tym fakt, Ze wyplacone Wykonawcy
wynagrodzenie zostalo pomniejszone o kwote stanowigca réznice kwoty 2.100.000,00 zt i kwoty
wynikajacej ze Swiadectwa wykonania robét nr 1/2013.

Kolegium Izby, rozpatrujac wniesione zastrzezenie, dokonato oceny zgromadzonych w wyniku
kontroli dokumentow oraz wyjasnien Burmistrza w piSmie z dnia 10 sierpnia 2016 r., i stwierdzilo, co
nastepuje:

Postepowanie kontrolne prowadzone przez regionalng izbe obrachunkowa oparte jest na
nastepujacych zasadach: legalnoSci postepowania, prawdy obiektywnej, kontradyktoryjnosci oraz
dowodzenia ustalen kontroli. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokot, ktory podpisuja
inspektor i kierownik kontrolowanej jednostki oraz skarbnik (gléwny ksiegowy) lub ich zastepcy.
Zgodnie z art. 9 ust. la-1c u.rio, kierownik jednostki kontrolowanej lub jego zastepca, moze
odmowic¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajac w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemne
wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takie przystuguje réwniez skarbnikowi
(gtéwnemu ksiegowemu) lub jego zastepcy. Odmowa podpisania i zloZenie wyjasnien wymaga



odnotowania w protokole kontroli. Fakt ten nie stanowi przeszkody dla podpisania protokotu przez
inspektora i realizacji ustalen kontroli. Na podstawie wynikow kontroli Izba w ciggu 60 dni od dnia
podpisania protokotu kieruje do kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, wskazujac zrodta i
przyczyny nieprawidlowosci, skale ich rozmiar6w, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajgce
do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalno$ci. W Swietle art. 9 ust. 3 i 4 u.r.i.o., do wnioskéw
zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezenia do kolegium izby,
a podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Bledna wykladnia prawa polega¢ moze na mylnym
rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej
polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub nieprawidtowej jej subsumpciji, tj. btednym
identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego z okre$lonym przepisem prawnym i tym samym
nieadekwatnym okresleniem skutkow prawnych wynikajacych z tego przepisu.

Z uprawnien, przystugujacych na podstawie art. 9 ust. la u.r.i.o, Burmistrz i Skarbnik Gminy
Siechnice nie skorzystali. Protok6t kontroli zostal podpisany 30 czerwca 2016 r., bez zastrzezen,
przez Burmistrza, Skarbnika Gminy oraz inspektorow kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w wystapieniu pokontrolnym z dnia 27 lipca
2016 r. w zakresie dotyczacym ,Budowy ztobka w Siechnicach jako budynku energooszczednego
(2013 r1.) - przetarg nieograniczony”, zawarla nastepujacy opis nieprawidlowosci (str. 10): ,Z
protokotu odbioru cze$ciowego budowy zlobka z 30 grudnia 2013 r., do ktérego zalaczono
Swiadectwo wykonania robot nr 1/2013, wynikato, ze w okresie od 19 listopada do 24 grudnia 2013
r. Wykonawca zrealizowal prace za laczng kwote 1.049.982,97 zk. Zapisano, Ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z zapisami umowy i harmonogramem rzeczowo-finansowym, co zostalo
zaakceptowane przez Kierownika Zamawiajacego. Z powotanego protokotu wynikato rowniez, ze nie
wykonano kanalizacji sanitarnej, budynek odebrano w stanie surowym otwartym. Powyzsze bylo
niezgodne z § 8 ust. 5 umowy nr 339/2013 z 4 lipca 2013 r., ktéry zobowiazywal Wykonawce w
terminie do 16 grudnia 2013 r. zrealizowa¢ prace na taczng kwote 2.100.000 zt brutto, w tym co
najmniej opracowa¢ dokumentacje projektowa, zorganizowa¢ plac budowy, doprowadzi¢ budynek do
stanu surowego zamknietego wraz z sieciami i przylaczami. Zapis o wykonaniu robét zgodnie z
zapisami umowy po$wiadczal nieprawde”. Na podstawie powyzszych ustalen, sformutowany zostat
wniosek pokontrolny nr 15 o tresci: ,,Przestrzeganie postanowien uméw zawieranych z Wykonawcami
zamowien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie egzekwowania termindw oraz zakresow, w tym
wartosciowych, realizacji rob6t budowlanych.”.

Burmistrz w swoim piSmie nie odniost sie do wniosku pokontrolnego i nie zarzucit — w
odniesieniu do tego wniosku - naruszenia prawa przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawa. Kolegium uznato, ze wniesione zastrzezenie dotyczy zawartej (zdaniem
Burmistrza) w wystapieniu pokontrolnym oceny prawnej treSci protokotu odbioru czesciowego z 30
grudnia 2013 1. co do potwierdzonej w nim okolicznosci majacej znaczenie prawne. W zwigzku z
powyzszym, uwzgledniajagc powolane wyzej przepisy art. 9 oraz przepisy art. 25b u.r.i.o., Kolegium
postanowito o rozpatrzeniu wniesionego zastrzezenia. Z akt kontroli wynika, ze komisji dokonujace;j
odbioru czesciowego, zgodnie z protokotem spisanym dnia 30.12.2013 r. w sprawie odbioru
czesciowego dla zadania inwestycyjnego pn. Zaprojektowanie i budowa ztobka w Siechnicach jako
budynku energooszczednego, przedstawiono: umowe nr 339/2013 z 4 lipca 2013 r., ktoéra
przewidywata termin zakonczenia robét i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie do 14 sierpnia 2014
r., harmonogram rzeczowo-finansowy oraz Swiadectwo wykonania rob6t nr 1 z 30 grudnia 2013 r.
Wedhig ,,Swiadectwa wykonania rob6t nr 1/2013 za okres od dnia 19.11.2013 r. do 24.12.2013 1.”,
laczna warto$¢ netto wykonanych robdt budowlanych wynosita 853.644,69 zi, tj. 1.049.982,97 zi
brutto. Na podstawie protokotu odbioru czeSciowego i Swiadectwa wykonania robdt, tj. dokumentéw
wymienionych w § 8 ust. 3 umowy nr 339/2013, Wykonawca wystawit fakture VAT nr 02/12/2013 z
30 grudnia 2013 roku. W fakturze tej wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane jest
zgodna z ich warto$cia potwierdzona w $wiadectwie wykonania robot nr 1/2013. Protokot
czeSciowego odbioru spisany 30 grudnia 2013 r. stanowi zatem potwierdzenie dokonania czynnosci
odbioru wykonanych rob6t budowlanych, wymienionych w powotanym swiadectwie wykonania robét
nr 1/2013. Przedstawione w piSmie Burmistrza rozbiezno$ci, opisane takze w protokole kontroli,
Swiadcza o braku staranno$ci w sporzadzeniu protokotu czeSciowego odbioru i niedostosowaniu jego



treSci do konkretnego zadania czy robdt bedacych przedmiotem odbioru. W ocenie Kolegium Izby
ustalenia kontroli w tym zakresie, zawierajace zarzut ,posSwiadczenia nieprawdy” przez osoby
podpisujace protokdt czeSciowego odbioru robét, sa zbyt daleko idace.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



