Uchwala nr 67/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego
z dnia 23 czerwca 2016 r. o nieudzieleniu Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego
absolutorium za 2015 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego z dnia 23 czerwca 2016 r. o nieudzieleniu Zarzadowi Powiatu
Trzebnickiego absolutorium za 2015 rok — wobec istotnego naruszenia art. 12 pkt 6 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814).

Uzasadnienie

W odpowiedzi na wezwanie Izby z dnia 4 sierpnia 2016 r. (znak K.WR.0003.13.2016) do
niezwlocznego przedlozenia Organowi Nadzoru uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie
absolutorium dla Zarzadu Powiatu Trzebnickiego za 2015 rok, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Powiatu
Trzebnickiego pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. (znak SP.0711.4.2016), ktére wptyneto do Izby w
dniu 30 sierpnia 2016 r. poinformowal, Ze ,,Rada Powiatu Trzebnickiego obradujqca na XXXI sesji
Rady Powiatu Trzebnickiego w dniu 23 czerwca 2016 r. gtosami 9 za, 10 przeciw oraz 0
wstrzymujqcych sie nie podjeta uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium Zarzqdowi Powiatu
Trzebnickiego za 2015 roku.". Do przedmiotowego pisma zalaczono:

1. Porzadek obrad XXXI Sesji Rady Powiatu Trzebnickiego zwotanej na dzien 23 czerwca 2016 r. -
zatgcznik nr 1,

2. Liste obecnos$ci radnych na XXXI Sesji Rady Powiatu Trzebnickiego zwotanej na dzien
23 czerwca 2016 r. - zatacznik nr 2,

3. Wyciag z protokotu XXXI Sesji Rady Powiatu Trzebnickiego zwotanej na dzien 23 czerwca
2016 1.

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. Starosta Trzebnicki uzupehil przestang korespondencje o
"szczegotowy wyciqg w zakresie glosowania nad absolutorium dla Zarzqdu Powiatu Trzebnickiego
za 2015 r.".

Z tresci protokolu XXXI Sesji Rady Powiatu Trzebnickiego wynika, zZe Rada Powiatu
Trzebnickiego nie udzielila absolutorium Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego za 2015 rok.

Pomimo, ze wynik glosowania nie znalazt materialno-formalnego potwierdzenia w dokumencie
suchwata Rady Powiatu Trzebnickiego”, to brak takiego dokumentu nie moze jednak pozbawic
organu nadzoru mozliwosci wykonania przypisanych mu prawem funkcji nadzorczych. W zwiazku z
powyzszym, Kolegium zbadalo zgodno$s¢ z prawem uchwaly Rady Powiatu Trzebnickiego o
nieudzieleniu Zarzadowi Powiatu absolutorium za 2015 rok — wynikajacej z przeprowadzonego
glosowania, potwierdzonego w wyciggu z protokotu nr XXXI Sesji Rady Powiatu Trzebnickiego,



ktora odbyla sie w dniu 23 czerwca 2016 roku.

Wskazuje sie, ze w orzecznictwie sadowo-administracyjnym prezentowany jest poglad, ze
,Dokument odzwierciedlajacy tre$¢ uchwaty, podpisany przez przedstawiciela organu jest de facto
odpisem uchwaty. Jego znaczenie prawne nalezaloby zakwalifikowa¢ jako wtérne w odniesieniu do
zaprotokotowanej czynnos$ci podjecia uchwaly (przeglosowania jej) przez cztonkéw organu.” (zob.
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2008 1. sygn. akt IV
SA/Wa 166/08). W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad stwierdzit: ,,Uchwala organu kolegialnego
jest aktem jego woli, zostaje podjeta z chwilg jej przeglosowania na posiedzeniu tego organu”.

Kolegium ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz.
814), zwanej dalej ,,u.s.p.”, stanowi, ze do wylacznej wla$ciwos$ci rady powiatu nalezy rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium dla zarzadu z tego tytulu. Postepowanie absolutoryjne jest procesem
sformalizowanym, $cisle powigzanym z wykonaniem budzetu, stad instytucji absolutorium nie mozna
Yaczy¢ z oceng dzialalnosci zarzadu powiatu w innym zakresie niz wykonanie budzetu.

Za podjeciem uchwaly w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu Trzebnickiego absolutorium
glosowato (przy 19 obecnych i 2 nieobecnych) 9 radnych, 10 radnych bylo przeciw. Bezwzgledna
wiekszo$¢ glosow w przypadku 21. osobowej Rady oznacza konieczno$¢ akceptacji projektu
uchwaly przez 11 radnych. Zgodnie z trescig art. 30 ust. 1la u.s.p. ,,Uchwale w sprawie absolutorium
rada powiatu podejmuje bezwzgledna wiekszoscia glosow ustawowego sktadu rady powiatu”, co —
przy ustawowym skladzie Rady Powiatu Trzebnickiego wynoszacym 21 radnych — oznacza, ze
uchwala o wudzieleniu absolutorium Zarzadowi nie zostala podjeta. W konsekwencji, przy
uwzglednieniu postanowien art. 13 ust. 2 u.s.p., w mysl ktorych ,,odrzucenie w glosowaniu uchwaty o
udzieleniu absolutorium jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu zarzadowi
absolutorium”, Rada Powiatu Trzebnickiego podjela uchwale o nieudzieleniu absolutorium
Zarzadowi Powiatu z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta z zachowaniem generalnych norm proceduralnych. W
wyniku jej badania Kolegium Izby stwierdzito niedopelienie materialno-prawnych przestanek jej
podjecia. Badaniu nadzorczemu dokonywanemu przez Kolegium podlega zaréwno tryb, w jakim
uchwala zostata podjeta, jak i przestanki materialne jej uchwalenia (por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05, wyrok WSA w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2010 r. sygn. akt I SA/Gd 782/10).

W zakresie niedopelnienia przez Rade Powiatu materialnych przestanek w podjeciu decyzji o
nieudzieleniu absolutorium, Kolegium stwierdza, co nastepuje:

W trakcie procedury poprzedzajacej podjecie uchwaly przez Rade Powiatu Trzebnickiego, Rada
Powiatu zapoznala sie z:

1. stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Trzebnickiego w sprawie udzielenia absolutorium
dla Zarzadu Powiatu z tytulu wykonania budzetu Powiatu Trzebnickiego za 2015 rok (opinia
pozytywna),

2. opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu Powiatu
Trzebnickiego za 2015 rok (opinia pozytywna) oraz opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej
dotyczaca wniosku Komisji Rewizyjnej (opinia pozytywna).

Podczas dyskusji poSwieconej absolutorium w trakcie sesji w dniu 23 czerwca 2016 r. radni nie
probowali dokona¢ cato$ciowej oceny wykonania budzetu, formulowano natomiast zarzuty niemajace
bezposredniego zwiazku z oceng wykonania uchwalonego przez Rade Powiatu budzetu. Przede
wszystkim poddano ocenie catoksztatt dziatalnosci Zarzadu Powiatu w 2015 roku, w zakresie:
wspoOlpracy Starosty z radnymi i burmistrzami, wysytania uchwat podejmowanych przez Rade
Powiatu, nieopracowania regulaminu wynajmowania hal sportowych, oddhizania Szpitala im. Sw.



Jadwigi Slaskiej.
Podczas dyskusji Radni zarzucili organowi wykonawczemu:

- tworzenie "dziwnych stanowisk pracy",

- wzrost wydatkéw na administracje w stosunku do lat poprzednich,

- niegospodarno$¢ w zakresie budowy "schetynéwek",

- niewywigzanie sie z porozumienia zawartego przez bylego Staroste,

- pokrywanie z wydatkow biezacych ("przypisanych do koszenia i atania dziur") wydatkow
inwestycyjnych w wys. 1 min 94 tys. zl,

- niewlasciwy podziat srodkoéw dla gmin w ramach zréwnowazonego rozwoju,

- nieuzasadnione przekazywanie gruntu przy ul. Piwnicznej,

- dzialanie na szkode realizacji inwestycji Prusice - Kaszyce i Trzebnica - Suléw.

Zdaniem Kolegium Izby ww. zarzuty nie zostaly w dostateczny sposéb uzasadnione i
wyjasnione. Nie odniesiono sie w szczeg6lnosci do przyczyn ich powstania i odpowiedzialnosci
organu wykonawczego w tym zakresie.

W trakcie dyskusji nie wykazano wiec, aby budzet nie zostal zrealizowany w catosci lub w
znacznej czesci, nie dokonano kompleksowej oceny zgodnoSci budzetu uchwalonego i wykonanego w
jego zadaniowym ujeciu, nie podejmowano przy tym préby dokonania oceny przyczyn, ktore miaty
wplyw na takie a nie inne wykonanie budzetu. W ocenie Kolegium, Rada Powiatu nie dokonata oceny
dziatalnosci organu wykonawczego w sferze wykonania budzetu, majacej na celu ustalenie, czy
sposOb gromadzenia dochod6éw oraz realizacji wydatkéw byt zgodny z uchwalonym budzetem, jaka
jest relacja planowanych dochodéw i wydatkow do ich realizacji, jakie sa przyczyny rozbieznoSci
pomiedzy stanem zalozonym i uzyskanym oraz czy wine za powstate rozbieznoSci mozna przypisac
organowi wykonujgcemu budzet.

Podkreslenia wymaga, ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres. Co
zreszta potwierdza ustalona linia orzecznictwa sadéw administracyjnych, Dotyczy ona bowiem
merytorycznej i zobiektywizowanej oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem
niezadowolenia rady z caloksztaltu dzialania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek
natury personalnej.

Kolegium Izby w pelni podziela zar6wno stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, zajete w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt II
SA/Kr 1696/2000), w ktérym Sad ten wskazal, iz kolegium regionalnej izby obrachunkowej, poddajac
badaniu nadzorczemu uchwate w sprawie nieudzielenia absolutorium, winno wyjasni¢, czy uchwata w
sprawie absolutorium dla organu wykonawczego zostala podjeta na podstawie oceny wykonania
strony dochodowej i wydatkowej budzetu oraz wszystkie przyczyny powodujace réznice pomiedzy
budzetem uchwalonym a wykonanym wedtug stanu wynikajacego ze sprawozdania, jak rowniez NSA
Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 2002 r. (sygn. akt
SA/Wr 2250/2002, niepubl.), w ktérym Sad podkreslit, iz w przypadku gdy przedmiotem obrad
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z
wykonania budzetu — decyzja w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium musi by¢
skutkiem oceny wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co do wykonania budzetu — musi
skutkowa¢ udzieleniem absolutorium, zas nieudzielenie absolutorium moze wynika¢ jedynie z
negatywnej oceny realizacji budzetu. W sytuacji, w ktorej wykonanie budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nie zostalo zakwestionowane przez organ stanowiacy — nie istnieja podstawy prawne
do podjecia uchwatly w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

Bioragc pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uznalo, Ze podjeta przez Rade Powiatu Trzebnickiego uchwata w
sprawie nieudzielenia absolutorium nie opierata sie na merytorycznych przestankach, i orzekto jak w
sentencji uchwatly.



Na niniejsza uchwale Radzie Powiatu Trzebnickiego przystuguje skarga, ktdra wnosi sie do
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wiroctawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
jej doreczenia.

Przewodniczqca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



