Uchwala nr 64/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Klodzko nr 202/VI1/2016
z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie zwolnien i ulg od podatku od nieruchomosci
na terenie Gminy Klodzko w ramach pomocy de minimis

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Gminy Klodzko nr 202/VII/2016 z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie zwolnien i ulg
od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Klodzko w ramach pomocy de minimis — z powodu
istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2016 1. poz. 716).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Ktodzko nr 202/VII/2016 z dnia 15 lipca 2016 r. w sprawie zwolnien i ulg
od podatku od nieruchomosci na terenie Gminy Ktodzko w ramach pomocy de minimis wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 27 lipca 2016 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu badajac przedmiotowa uchwate
stwierdzito, co nastepuje:

Jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 8
i art. 40 ust. 1 oraz 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 7
ust. 3, art. 20b i art. 20d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 716), zwanej dalej ,,u.p.o.l.”.

W § 5 badanej uchwaty Rada Gminy zdefiniowala uzyte w uchwale okre$lenia, przyjmujac,
Ze jako:

- ,zwolnienia od podatku — nalezy przez to rozumie¢ 50% lub 100% zwolnienia od podatku od
nieruchomosci gruntéw, budynkéw i budowli lub ich czes$ci bedacych wiasnoscia przedsiebiorcy
w danym rok podatkowym wykorzystywanych do dziatalno$ci gospodarczej” (§ 5 pkt 1),

- ,2ulga w podatku — zmniejszenie rozmiaréw uiszczonego podatku o 50% lub 30%” (8§ 5 pkt 10).

W § 7 badanej uchwale Rada Gminy Klodzko okreslila czas trwania ulgi, uzalezniajac go od
przyrostu zatrudnienia u przedsiebiorcy w ramach juz istniejacej inwestycji:

- ,,0 co najmniej 3 nowe miejsca pracy w przypadku ulgi na 1 rok w 50% od powierzchni oraz
budowli zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza” (§ 7 pkt 1),

- ,,0 co najmniej 5 nowych miejsc pracy w przypadku ulgi na 2 lata w 50% od powierzchni oraz
budowli zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza” (§ 7 pkt 2),

- ,,0 co najmniej 10 nowych miejsc pracy w przypadku ulgi na 3 lata w 50% od powierzchni oraz
budowli zwigzanych z dziatalno$cia gospodarcza” (§ 7 pkt 3).



Z kolei w § 9 uchwaly postanowiono, ze ,przedsiebiorca, ktéry uzyskal zwolnienie okreSlone
w § 8 i rozszerzy swojq dziatalno$¢ gospodarcza poprzez zwiekszenie powierzchni budynkéw, bu-
dowli lub gruntéw w stosunku do juz istniejgcych powierzchni, z przeznaczeniem na cele dzialal-
nosci gospodarczej, jednocze$nie zwiekszajac zatrudnienie o co najmniej 10 nowych miejsc pracy
uzyskuje dodatkowo ulge w podatku od nieruchomosci od juz istniejgacych budynk6éw, budowli, grun-
téw w stosunku do ktorych dokonal rozszerzenia dziatalno$ci gospodarczej w nastepujacy sposob:
a) w pierwszym roku 50% ulgi od powierzchni i budowli, b) w drugim roku 30% ulgi od powierzchni
i budowli”.

Rada gminy zgodnie z art. 7 ust. 3 u.p.o.l. moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz
okreslone w art. 7 ust. 1 u.p.o.l. oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 paZdziernika 2003 r. o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1840,
z pozn. zm.).

W doktrynie polskiego prawa podatkowego i w orzecznictwie sgdowym (por. np. wyrok WSA
Poznaniu z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt I SA/Po 965/08, wyrok NSA z dnia 17 lutego 2011 r.
sygn. akt II FSK 1753/2009) ugruntowane jest stanowisko, Ze niedopuszczalne jest utozsamianie
kategorii zwolnienia podatkowego z kategorig ulgi podatkowej. W przypadku ulgi podatkowe]j prawo-
dawca nie rezygnuje z opodatkowania, a jego zamiarem jest tylko i wylacznie redukcja obcigze-
nia podatkowego, zmniejszenie rozmiaréw ptaconego podatku. Ulga podatkowa wystepuje zatem
w formie odliczenia od podstawy opodatkowania lub podatku, badZz obnizki stawki podatkowej.
Zwolnienie przedmiotowe oznacza definitywne, ostateczne wylaczenie okreslonej kategorii przedmio-
tu opodatkowania spod obowigzku podatkowego. Tak wiec zwolnienie przedmiotowe w odréznieniu
od ulgi podatkowej nie moze odnosi¢ sie do wysokosSci naleznego podatku i stawki podatku.
Rozréznienie tych dwoch poje¢ prowadzi do stwierdzenia, ze rada gminy jest uprawniona do wpro-
wadzenia ulg podatkowych wylacznie wowczas, gdy posiada ku temu wyrazng delegacje zawartg
w ustawie. Jak stanowi art. 7 ust. 3 u.p.o.l., rada gminy jest uprawniona wytacznie do wprowadzania
zwolnien przedmiotowych od podatku od nieruchomosci. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze podjecie przez
Rade Gminy Klodzko decyzji o wprowadzeniu ulg podatkowych w podatku od nieruchomosci
okreslonych w przedmiotowej uchwale istotnie narusza art. 7 ust. 3 u.p.o.l.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwate Radzie Gminy Klodzko przystuguje skarga, ktora wnosi sie do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikolaja 78/79, za poSrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty doreczenia
uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



