Uchwala nr 51/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 6 lipca 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XX/111/2016
z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu
Jeleniogorskiego z tytulu wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za rok 2015

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XX/111/2016 z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego z tytutu wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogodrskiego za rok 2015 — wobec podjecia jej z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 6 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu Jeleniogérskiego nr XX/111/2016 z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogdrskiego z tytutu wykonania budzetu Powiatu
Jeleniogorskiego za rok 2015 wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w dniu
22 czerwca 2016 roku. Do uchwaty dotaczone zostaty:

1) wyciag z protokolu XX Sesji Rady Powiatu Jeleniogérskiego, ktora odbyta sie 15 czerwca
2016 1. 0 godz. 9 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze,

2) plyta CD z utrwalonym przebiegiem XX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego, ktora odbyta
sie 15 czerwca 2016 r. 0 godz. 9 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.

Ponadto w dniu 23 czerwca 2016 r. Przewodniczacy Rady Powiatu Jeleniogérskiego przekazat:
1) porzadek obrad XX Sesji Rady Powiatu Jeleniogérskiego w dniu 15 czerwca 2016 r. po
zmianie,

2) protokét nr 5/2016 z dnia 23.05.2016 r. Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Jeleniogérskiego
z przeprowadzonej doraznej kontroli w okresie 4-29 kwietnia 2016 r. w Zarzadzie Powiatu Jelenio-
gorskiego.

Oceniajagc zgodnos¢ z prawem uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego, Kolegium Izby
zapoznato sie z nastepujacymi dokumentami:

- opinig nr 249/2016 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Jeleniogorskiego z dnia 16 maja 2016 r.
w sprawie wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za 2015 rok,

- wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Jeleniogérskiego z dnia 16 maja 2016 .
w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu Jeleniogorskiego,

- uchwalg Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr I/151/2016
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Jelenio-
gorskiego w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Jeleniogorskiego za 2015 rok,



- wyciagiem z protokotu XX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego, ktora odbyla sie 15 czerwca
2016 1. 0 godz. 9 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze,

- utrwalonym na ptycie CD przebiegiem XX Sesji Rady Powiatu Jeleniogorskiego, ktéra odbyta
sie 15 czerwca 2016 r. o godz. 9 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Jeleniej Gorze.

W wyniku badania przedmiotowej uchwaly Kolegium Izby stwierdzilo, ze Rada Powiatu
Jeleniogorskiego podjeta te uchwale z naruszeniem art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814), zwanej dalej ,u.s.p.”. Art. 12 pkt 6 u.s.p.
stanowi, ze do wylacznej wlasciwos$ci rady powiatu nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania
budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium dla
zarzadu z tego tytulu. Postepowanie absolutoryjne jest procesem sformalizowanym, $cisle powiaza-
nym z wykonaniem budzetu, stad instytucji absolutorium nie mozna taczy¢ z oceng dziatalnoSci
zarzadu powiatu w innym zakresie niz wykonanie budzetu. Analiza wyciagu z protokotu sesji Rady
Powiatu Jeleniogdrskiego oraz przestuchanie utrwalonego przebiegu sesji dowodza, ze rada powiatu
nie zajela sie sprawami, ktorymi przy absolutorium nakazujq zajac sie przepisy prawa.

Za podjeciem uchwaty w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu Jeleniogérskiego absolutorium
glosowato (przy 18 obecnych) 8 radnych, 4 radnych bylo przeciw, a 6 radnych wstrzymato sie od
glosu. Zgodnie z trescig art. 30 ust. la u.s.p. uchwale w sprawie absolutorium rada powiatu
podejmuje bezwzgledng wiekszos$cig gloséw ustawowego skladu rady powiatu, co — przy ustawo-
wym skladzie Rady Powiatu Jeleniogorskiego wynoszacym 19 radnych — oznacza, ze uchwala
o udzieleniu absolutorium zarzadowi nie zostala podjeta. W konsekwencji, przy uwzglednieniu
postanowien art. 13 ust. 2 u.s.p., w my$l ktérych odrzucenie w glosowaniu uchwaly o udzieleniu
absolutorium jest rownoznaczne z przyjeciem uchwaty o nieudzieleniu zarzgdowi absolutorium, Rada
Powiatu Jeleniogérskiego podjeta uchwate o nieudzieleniu absolutorium Zarzadowi Powiatu Jelenio-
gorskiego z tytulu wykonania budzetu za 2015 rok.

Przedmiotowa uchwata zostala podjeta z zachowaniem generalnych norm proceduralnych. Kole-
gium Izby stwierdzilo jednak niedopelienie materialnoprawnych przestanek jej podjecia. Badaniu
nadzorczemu dokonywanemu przez Kolegium Izby podlega zaréwno tryb, w jakim uchwata zostata
podjeta, jak i przestanki materialne jej uchwalenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia
2006 r. sygn. akt Il SA/Wa 3368/05 i wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2010 r. sygn.
akt I SA/Gd 782/10).

W zakresie niedopehienia przez Rade Powiatu Jeleniogorskiego materialnych przestanek podje-
cia decyzji o nieudzieleniu absolutorium, Kolegium ustalito, co nastepuje:

W trakcie procedury absolutoryjnej, poprzedzajacej podjecie uchwaly przez Rade Powiatu
Jeleniogorskiego, uchwatla nr 1/77/2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, wydal pozytywna opinie o przedlozonym przez Zarzad Powiatu Jelenio-
gorskiego sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2015 rok. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu
Jeleniogdrskiego pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu za 2015 rok i sformutowata wniosek
0 udzielenie Zarzadowi Powiatu absolutorium z tego tytulu (przy 4 glosach za i 1 glosie wstrzy-
mujacym sie). Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Zarzadowi Powiatu absolutorium
za tok 2015 zostatl pozytywnie zaopiniowany przez Sklad Orzekajacy Izby (uchwata nr 1/151/2016
z dnia 25 maja 2016 1.).

Realizujac 6. punkt obrad, dotyczacy podjecia uchwatly w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jeleniogorskiego za 2015
rok, po wyshuchaniu wystapienia Przewodniczacej Zarzadu Powiatu o sprawozdaniu finansowym
i sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu oraz po zapoznaniu sie z wymienionymi wyzej
opiniami, przedstawione zostaly opinie stalych komisji Rady. Komisje wydaly pozytywne opinie
o rocznym sprawozdaniu z wykonania budzetu powiatu za 2015 rok. Podobnie pozytywne opinie



zostaly przedstawione w imieniu klubow radnych. Uchwata nr XX/110/2016 w sprawie rozpatrzenia
i zatwierdzenia sprawozdania finansowego i sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Jelenio-
gorskiego za rok 2015 zostala podjeta 17 gtosami za i 1 glosie wstrzymujacym sie.

Po przystapieniu do realizacji 7. punktu porzadku obrad, dotyczacego podjecia uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu, i odczytaniu wniosku komisji rewizyjnej wraz
z opinig Skiadu Orzekajacego o tym wniosku, Przewodniczacy Rady Powiatu otworzyt dyskusje
i poprosit o wystapienia przedstawicieli klubéw radnych.

Przedstawiciele poszczegblnych klubéw oraz radni zabierajac glos deklarowali swoje stano-
wisko co do sposobu glosowania w sprawie absolutorium, nie formulujac jednak konkretnych
zarzutow w odniesieniu do wykonania budzetu za rok 2015. W protokole odnotowano m.in.:

- Klub Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ — ,,w sytuacji pozytywnej oceny wykonania budzetu
— w przypadku absolutorium Klub zachowa sie odmiennie. Biorgc pod uwage sygnaty, ktére padly
i mozliwosci ubytku w dochodach czionkowie Klubu traktuja ten sygnal, jako sygnal bardzo
powazny, jako przejaw niestarannoSci by nasze dochody byly spuentowane w sposéb prawidlowy
i nalezyty”,

- Klub Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego — ,,doszli do podobnych wnioskéw jak PiS.
Nie beda glosowac przeciwko, natomiast w zwigzku z budzacymi pewne watpliwosci dziataniami,
wstrzymaja sie od glosu”,

- Towarzystwo Wspierania Rozwoju Regionalnego ,Razem dla Regionu” — ,rodwniez wstrzy-
maja sie od glosu nad udzieleniem absolutorium dla Zarzadu”, ,,wspolnie wszyscy, 19 radnych musi
usig$¢ i porozmawiac o przysziosci tego Powiatu i tylko w trosce o przyszito$¢ tego Powiatu stano-
wisko bedzie takie, a nie inne”.

Podczas dyskusji poSwieconej absolutorium radni nie dokonali zatem oceny wykonania budzetu,
poza blizej nieokre$lonymi watpliwoSciami co do starannosci przy realizacji strony dochodowej
budzetu, formulowano zarzuty niemajgqce bezposredniego zwiazku z oceng wykonania uchwalonego
przez Rade Powiatu budzetu. Wnoszone uwagi dotyczyly spraw organizacyjnych czy tez sposobu
i metod pracy Zarzadu. Przewodniczacy Rady wielokrotnie przypominal, ze z uwagi na realizacje
punktu obrad dotyczacego absolutorium dyskusja winna dotyczy¢ oceny wykonania budzetu. W trak-
cie dyskusji nie wykazano, aby budzet nie zostal zrealizowany w cato$ci lub w znacznej czesSci, nie
dokonano kompleksowej oceny zgodnosci budzetu uchwalonego i wykonanego w jego zadaniowym
ujeciu, nie podejmowano przy tym proby dokonania oceny przyczyn, ktére mialy wptyw na takie,
a nie inne wykonanie budzetu.

W oparciu o przedtozony przez Przewodniczacego Rady Powiatu porzadek obrad XX Sesji oraz
protokot nr 5/2016 z dnia 23 maja 2016 r. Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Jeleniogorskiego z prze-
prowadzonej doraznej kontroli w okresie 4-29 kwietnia 2016 r. w Zarzadzie Powiatu Jelenio-
gorskiego Kolegium ustalito, ze w punkcie 5. porzadku obrad przedstawiona zostata informacja
Komisji Rewizyjnej z realizacji uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XVII/90/2016 z dnia
31 marca 2016 r. w sprawie zlecenia kontroli nieprzewidzianej w rocznym planie pracy Komisji
Rewizyjnej. Jak wynika z protokohi, kontrolg dorazng objete zostalo zadanie pn. ,,Wycinka drzew
w pasie drogowym pomiedzy Staniszowem a Stoneczng Doling tj. przy drodze powiatowej nr 26527,
realizowane w 2015 roku. Komisja ustalita, Ze przy realizacji zadania moglo doj$¢ do uszczuplenia
dochodéw powiatu mozliwych do uzyskania ze sprzedazy pozyskanego drewna (wg wyceny Nad-
leSnictwa jest to wartos¢ 83.213,10 zt za 141,917 m?3 drewna), ktdre zostalo przekazane wykonawcy
jako forma wynagrodzenia za wykonang prace. Rada podjeta uchwate o skierowaniu sprawy do
prokuratury. W ocenie Kolegium ustalenia Komisji znalazty odbicie w wyrazanych przez radnych
opiniach co do ,przejawu niestaranno$ci” przy realizacji dochodéw budzetu i ,mozliwosci ubytku
w dochodach”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustalona kwota ewentualnie utraconych dochodéw sta-
nowi 0,12% wykonanych w 2015 r. dochodéw, co nie miato istotnego wptywu na ksztalt wykonanego
budzetu.



Reasumujgc powyzsze, Kolegium stwierdza, ze Rada Powiatu Jeleniogorskiego nie wykazata
nieprawidtlowos$ci w sferze wykonania budzetu, ktére moglyby stanowi¢ podstawe nieudzielenia abso-
lutorium.

Podkreslenia wymaga fakt, co potwierdza ustalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych,
Ze instytucja absolutorium ma ograniczony przedmiotowo zakres. Dotyczy ona bowiem merytorycz-
nej i zobiektywizowanej oceny wykonania jedynie budzetu, a nie moze by¢ efektem niezadowolenia
rady z caloksztattu dziatania organu wykonawczego przy zastosowaniu przestanek natury personalnej.

Kolegium Izby w pelni podziela zaréwno stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodka Zamiejscowego w Krakowie, zajete w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt
II SA/Kr 1696/2000), w ktoérym Sad wskazal, ze kolegium regionalnej izby obrachunkowej, poddajac
badaniu nadzorczemu uchwate w sprawie nieudzielenia absolutorium, winno wyjasni¢, czy uchwata
w sprawie absolutorium dla organu wykonawczego zostala podjeta na podstawie oceny wykonania
strony dochodowej i wydatkowej budzetu oraz wszystkie przyczyny powodujace réznice pomiedzy
budzetem uchwalonym a wykonanym wedlug stanu wynikajacego ze sprawozdania, jak rowniez NSA
Osrodka Zamiejscowego we Wroclawiu, wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt
SA/Wr 2250/2002, niepubl.), w ktorym Sad podkreslit, ze w przypadku gdy przedmiotem obrad
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywanie sprawozdania z wykona-
nia budzetu — decyzja w kwestii udzielenia lub nieudzielenia absolutorium musi by¢ skutkiem oceny
wykonania budzetu. Stad tez brak zastrzezen co do wykonania budzetu — musi skutkowa¢ udziele-
niem absolutorium, za$ nieudzielenie absolutorium moze wynika¢ jedynie z negatywnej oceny reali-
zacji budzetu. W sytuacji, w ktorej wykonanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie zostato
zakwestionowane przez organ stanowigcy — nie istniejg podstawy prawne do podjecia uchwaty
w przedmiocie nieudzielenia absolutorium.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu uznalo, ze podjeta przez Rade Powiatu Jeleniogorskiego uchwata
w sprawie nieudzielenia absolutorium nie opierala sie¢ na merytorycznych i uzasadnionych prze-
stankach, i orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Powiatu Jeleniogorskiego przystuguje skarga, ktorg wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



