Uchwata nr 3/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 13 stycznia 2016 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czeSci uchwaly Rady Gminy Pielgrzymka
nr XVI1/83/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy informacji i deklaracji podatkowych

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113, z pdZn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalne]
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢é

czeSci uchwaly Rady Gminy Pielgrzymka nr XVI/83/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych, w zakresie wymogu ztozenia
oswiadczenia o tresci ,,Swiadomy/a/ odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego,
oSwiadczam, ze podane przeze mnie dane sa zgodne z prawda”, zawartego w zalaczniku nr 1
»Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci” (czg$¢ F), w zalaczniku nr 5 ,Informacja
w sprawie podatku lesnego” (cze$¢ G) oraz w zalaczniku nr 6 ,,Deklaracja na podatek lesny” (czgs¢
G) — wobec braku podstawy prawnej do zawarcia we wzorach formularzy informacji i deklaracji
podatkowych regulacji dotyczacych odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego oSwiad-
czenia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Pielgrzymka nr XVI/83/15 z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 31 grudnia 2015 roku.

Podejmujac przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Pielgrzymka wprowadzita wymog ztozenia
oSwiadczenia o tresci ,,Swiadomy/a/ odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kodeksu Karnego,
oSwiadczam, ze podane przeze mnie dane sa zgodne z prawda”, zawartego w zalacznikach do tej
uchwaty, tj. w zataczniku nr 1 ,Informacja w sprawie podatku od nieruchomosci” (w cz¢sci F),
w zalaczniku nr 5 ,,Informacja w sprawie podatku lesnego” (w czesci G) oraz w zalaczniku nr 6
,Deklaracja na podatek lesny” (w czgsci G).

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, Rada Gminy Piel-
grzymka wprowadzajac obowiazek zlozenia przez podatnika stosownego oSwiadczenia dzialala bez
podstawy prawnej. Wprawdzie na podstawie art. 233 kodeksu karnego przestgpstwem jest zlozenie
fatszywego oswiadczenia, na przyklad w kwestionariuszach lub formularzach, jednakze przepis
przewidujacy odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo opisane w tym artykule nie znajduje zastosowania
do informacji i deklaracji podatkowych. Warunkiem odpowiedzialno$ci za ztozenie fatszywego
oSwiadczenia jest, by przepis ustawy, na podstawie ktérej oSwiadczenie jest skladane, przewidywat
mozliwos¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej (art. 233 § 6 kodeksu
karnego). Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 20 lutego 2014 r.
(I SA/Ke 30/14) stwierdzil, ze takie oSwiadczenie mogloby si¢ znaleZzé w deklaracjach i informa-
cjach podatkowych, gdyby ustawa przewidywata taka odpowiedzialno$¢, a dodatkowo gmina byta
ustawowo upowazniona do odbierania od podatnikéw stosownych oswiadczen. Jezeli ustawodawca
zamierza nada¢ wymaganym oS$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza



wprost do ustawy i dopiero wOwczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez
organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji — mozliwe byloby odwotywanie si¢ przez organ do
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oSwiadczen (zeznan). Tymczasem
przepisy ustaw: o podatkach i optatach lokalnych (art. 6 ust. 13 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
— Dz.U. z 2014 r. poz. 849, z pézn. zm.), o podatku rolnym (art. 6a ust. 11 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. — Dz.U. z 2013 r. poz. 1381, z p6Zn. zm.) i o podatku leSnym (art. 6 ust. 9
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. — Dz.U. z 2013 r. poz. 465, z p6Zn. zm.), ktére stanowig
podstawe prawna do podjecia badanej przez Kolegium uchwaty, nie przewiduja takiej mozliwosci,
a zawieraja upowaznienie jedynie do okreslenia wzoréw formularzy informacji 1 deklaracji obejmu-
jacych dane niezbedne do wymiaru i poboru tych danin (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia
12 lutego 2014 r., I SA/Kr 2226/13). Co wigcej, brak jest jakichkolwiek przepisow ustawowych,
ktére dawatyby radzie gminy og6lng kompetencj¢ do stanowienia aktéw prawa miejscowego,
ktérych poszanowanie wymuszone byloby odpowiedzialnoscia karng.

Sankcje za podawanie nieprawdy lub zatajenie prawdy przy skladaniu deklaracji i informacji
podatkowych przewiduje natomiast art. 56 kodeksu karnego skarbowego (ustawa z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Dz.U. z 2013 r. poz. 186, z p6Zn. zm.). Odpowiedzialno$S¢ na podstawie
tego przepisu nie jest uzalezniona od wczesniejszego pouczenia.

Kolegium zauwaza ponadto, ze zawarte w zataczniku nr 1 ,Informacja w sprawie podatku od
nieruchomosci”, w zalaczniku nr 3 ,,Informacja w sprawie podatku rolnego” i w zalaczniku nr 5
,Informacja w sprawie podatku leSnego” pouczenie zawiera zapis o tresci ,,O wszelkich zmianach
majacych wplyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego: powierzchni, sposobu uzytkowania,
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — zawiadomig tut. organ podatkowy w terminie 14 dni od
zaistnienia zmiany.”. Powyzsze sformulowanie nie spetnia wymogéw pouczenia, bowiem zawiera
elementy charakterystyczne dla o§wiadczenia sktadanego przez podatnika.

Wz6r deklaracji na podatek od nieruchomosci, stanowiacy zalacznik nr 2 do uchwaty, zawiera
natomiast pouczenie o tresci ,,.Deklaracja stanowi podstawe wystawienia tytutu wykonawczego
zgodnie z Ordynacja podatkowa.”. Przepisy wskazanej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.) nie zawieraja regulacji dotyczacych egzekucji
naleznosci pieni¢znych. Warunki prowadzenia egzekucji administracyjnej zostaly unormowane
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2014
r. poz. 1619, z p6zn. zm.).

Dodatkowo Kolegium zwraca uwage, ze:

- wzory informacji i deklaracji na podatek rolny (zataczniki nr 3 i 4) obejmuja rubryki ozna-
czone jako ,uzytki zielone” oraz ,grunty zadrzewione i zakrzaczone potozone na UR”, co nie
odpowiada terminologii uzywanej w ustawie o podatku rolnym oraz oznaczeniom gruntéw rolnych,
stosowanym na podstawie § 68 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 542
1 2109); ponadto w przedmiotowych wzorach w rubrykach obejmujacych grunty rolne zabudowane
pominigto klase I;

- we wzorach informacji i deklaracji na podatek lesny (zataczniki nr 5 i 6) w odniesieniu do
sktadajacych deklaracje postuzono sie terminologia wtasciwa dla podatku od nieruchomosci.

Kolegium Izby wskazuje, iz uchwaly w sprawie podatkéw naleza do kategorii uchwat za-
liczanych do prawa miejscowego, zatem ich postanowienia winny by¢ precyzyjne i zawieraé
legalne sformutowania wynikajace z powszechnie obwiazujacych przepiséw, tak aby nie nasuwaly
watpliwosci co do ich interpretacji i stosowania.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzeklo jak w sentencji uchwaty.



Na niniejsza uchwale Radzie Gminy Pielgrzymka przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Marek Gtod



