Uchwata nr 89/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 4 listopada 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Gminy Malczyce nr XI11/69/2015
z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci stanowiacych
regionalna pomoc inwestycyjna dla przedsi¢biorcow prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy Malczyce

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113, z p6Zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015 r. poz. 1515), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Malczyce nr XI11/69/2015 z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie zwolnien
z podatku od nieruchomosci stanowiagcych regionalng pomoc inwestycyjna dla przedsigbiorcéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy Malczyce — wobec istotnego naruszenia
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r.
poz. 849, z p6ézn. zm.), § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r.
w sprawie warunkéw udzielania zwolnient z podatku od nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw
transportowych, stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjna, pomoc na kulturg¢ i zachowanie
dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukturg sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekrea-
cyjng oraz pomoc na infrastrukturg lokalng (Dz.U. poz. 174) oraz § 137 w zwiazku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

Uzasadnienie

Uchwata uchwaly Rady Gminy Malczyce nr XIII/69/2015 z dnia 29 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zwolniefi z podatku od nieruchomosci stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna dla
przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Gminy Malczyce wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu badajac przedmiotowa uchwate
stwierdzilo, co nastgpuje:

I. Badang uchwata Rada wprowadzita zwolnienie z podatku od nieruchomosci nie wskazujac
przedmiotu opodatkowania objgtego tym zwolnieniem.

Z powotanego w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,»u.p.0.l.”, wynika, ze rada gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przed-
miotowe niz okreS§lone w art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 paZdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw. Przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci okresla art. 2 ust. 1 u.p.o.l. wskazujac, ze sa to
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich cze¢sci; 3) budowle
lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Powyzsze regulacje oznaczaja,
ze wprowadzone przez Radg, w oparciu o art. 7 ust. 3 u.p.o.l., zwolnienia powinny odnosi¢ si¢ do
wskazanych w art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przedmiotéw opodatkowania, tj. gruntéw, budynkéw, budowli.
Badana uchwata takiego odniesienia nie zawiera. W § 3 pkt 2 i 3 badanej uchwaty wprowadzono
jedynie definicje ,,inwestycji poczatkowej” oraz ,,pomocy”, z ktérych nie wynika jednak wyraZnie
decyzja o zwolnieniu z podatku od nieruchomosci okres§lonych przedmiotéw opodatkowania
w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l.



II. W § 3 pkt 2 badanej uchwaly wprowadzono nastgpujaca regulacjeg:

»S 3. llekro¢ w uchwale jest mowa o: [...] 2) inwestycji poczatkowej — nalezy przez to
rozumie¢ inwestycje polegajaca na utworzeniu nowego lub rozbudowie istniejacego przedsig-
biorstwa poprzez wybudowanie nowych budynkéw lub budowli z przeznaczeniem na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Inwestycja poczatkowa jest réwniez nabycie budynkéw lub budowli,
ktére w okresie roku do daty nabycia nie byly wykorzystywane na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej, z przeznaczeniem na prowadzenie takiej dziatalnosci”.

Przy formutowaniu ww. definicji postuzono si¢ terminologia inna niz uzyta na gruncie rozpo-
rzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkow udzielania zwolnief
z podatku od nieruchomosci oraz podatku od Srodkéw transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjna, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infra-
strukturg sportowa i wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna oraz pomoc na infrastrukture lokalna
(Dz.U. poz. 174), dalej zwanego ,rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie w § 3 pkt 10 definiuje
bowiem inwestycj¢ poczatkowa jako:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub wartosci niematerialne i prawne zwigzane z zato-
zeniem nowego zaktadu, zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejacego zaktadu, dywersyfika-
cja produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie
lub zasadniczg zmiang dotyczaca procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu,

b) nabycie aktywow nalezacych do zakladu, ktéry zostat zamknigty lub zostalby zamknigty,
gdyby zakup nie nastapit, przy czym aktywa nabywane sa przez inwestora niezwiazanego ze sprze-
dawca i wyklucza sie samo nabycie akcji lub udzialéw przedsigbiorstwa.

Rozporzadzenie w sposéb enumeratywny wskazuje mozliwe przeznaczenie udzielanej pomocy
(§ 1 ust. 2), definiujac poszczegdlne cele. Definiowanie ww. celu na gruncie uchwaly organu
stanowigcego przy uzyciu terminologii, ktéra nie jest poréwnywalna z uzyta na gruncie rozporza-
dzenia, powoduje, ze wbrew § 1 ust. 1 rozporzadzenia warunki udzielania zwolnief nie sg jedno-
znaczne z warunkami okre§lonymi w rozporzadzeniu.

III. W § 5 badanej uchwaty zawarto nastgpujaca regulacje:
»$ 5. Warunkiem skorzystania przez przedsigbiorcg z pomocy jest:

1) zlozenie przez przedsigbiorce przed rozpoczgciem prac zwigzanych inwestycja poczatkowa,
zgloszenia w sprawie pomocy wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do uchwaty,

2) ztozenie wymaganych informacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy
si¢ 0o pomoc inng niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie
(Dz. U. Nr 53, poz. 312 z p6Zn. zm.);

3) pokrycie przez przedsigbiorce co najmniej 25% kosztéw kwalifikujacych si¢ do objegcia po-
moca na wspieranie nowej inwestycji ze Srodkow wilasnych lub zewngtrznych Zrédet finansowania
w formie wolnej od jakiegokolwiek wsparcia publicznego;

4) utrzymanie inwestycji poczatkowej przez co najmniej 5 lat liczac od korica roku kalenda-
rzowego, w ktérym: zakoriczono udzielania pomocy, lub zakoriczono inwestycj¢ — w przypadku
gdy zakoriczono ja pdZniej niz zakoriczono udzielania pomocy.

5) w przypadku ubiegania si¢ o pomoc, w odniesieniu do kosztoéw o ktérych mowa w § 4 ust. 1
pkt 2 doprowadzenie wskutek realizacji inwestycji poczatkowej do wzrostu netto liczby miejsc
pracy w poréwnaniu ze $rednig z poprzednich 12 miesigcy, obsadzenie kazdego stanowiska w ciagu
3 lat od zakorficzenia prac oraz utrzymanie na danym obszarze kazdego miejsca pracy utworzonego
dzieki inwestycji przez okres co najmniej 5 lat od dnia pierwszego obsadzenia stanowiska;



6) zlozenie zobowigzania co do spetnienia warunkéw okreslonych w pkt 4 i pkt 5.”.

W § 5 pkt 1, 3 i 5 badanej uchwaly opisano warunki dopuszczalno$ci udzielenia regionalne;j
pomocy inwestycyjnej uregulowane w § 12 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia przy uzyciu pojeé
odmiennych od tych, ktérymi postuguje si¢ rozporzadzenie.

W § 5 pkt 1 uchwatly wskazano, ze warunkiem ,,skorzystania z pomocy” jest zlozenie ,,zgto-
szenia w sprawie pomocy wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do uchwaty”, pomimo ze w § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia warunek ,,dopuszczalnosci” udzielenia pomocy odniesiono do dokona-
nia pisemnego ,,zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy”.

W § 5 pkt 3 postuzono si¢ pojeciem ,,Srodkéw wiasnych lub zewngtrznych Zrédet finanso-
wania w formie wolnej od jakiegokolwiek wsparcia publicznego”, pomimo ze w § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia przy formutowaniu warunku dopuszczalnos$ci pomocy uzyto pojecia ,,Srodkéw wias-
nych lub zewnetrznych Zrédet finansowania, z wylaczeniem publicznych srodkéw finansowych”.

W § 5 pkt 5 uchwaly wskazano m.in. na konieczno$¢ ,,doprowadzenia wskutek realizacji
inwestycji poczatkowej do wzrostu netto liczby miejsc pracy w poréwnaniu ze Srednia z poprzed-
nich 12 miesigcy”, pomimo ze z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze warunkiem dopusz-
czalnoSci pomocy jest m.in. ,,doprowadzenie wskutek realizacji projektu inwestycyjnego do
wzrostu netto liczby pracownikOw w danym zakladzie w poréwnaniu ze Srednia z poprzednich
12 miesigcy”. Powyzsza r6znica w formulowaniu ww. warunku jest istotna tym bardziej, ze rozpo-
rzadzenie w § 3 pkt 8 definiuje pojgcie ,,wzrostu netto liczby pracownikéw, a nie ,,wzrostu netto
miejsc pracy”.

Powtarzanie lub modyfikowanie przepisoéw ustawowych przez przepisy gminne jest niedopusz-
czalne, gdyz godzi w zasade legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujacy. Zgodnie bowiem
z § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w uchwale
1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i roz-
porzadzen.

IV. W § 6 ust. 4 badanej uchwaty zawarto nastgpujaca regulacje:

4. Maksymalna intensywno$¢ pomocy wynosi 25% kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia
pomoca, z tym ze dla duzego projektu inwestycyjnego (projekt o kosztach kwalifikowanych
przekraczajacych rownowartos¢ 50 min euro) maksymalng wielko$¢ pomocy ustala si¢ zgodnie ze
wzorem:

1=0,25 x (50 mIn euro + 0,5 x B + 0 x C) gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
I — dopuszczalna wielko$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,

B — wielkos¢ kosztow inwestycji kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca powyzej rowno-
warto$¢ 50 mln euro, a nieprzekraczajaca réwnowarto$§¢ 100 mln euro,

C — wielkos¢ kosztéw inwestycji kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca przekraczajaca
rownowartos¢ 100 mln euro.”.

Powyzsza regulacja stanowi modyfikacje tresci § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. poz.
878), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem w sprawie mapy pomocy”, oraz § 3 pkt 12 rozporzadzenia.
W szczegdlnosci powolane postanowienia uchwaty modyfikuja pojecie duzego projektu inwesty-
cyjnego, ktéry na gruncie rozporzadzenia definiowany jest jako ,.inwestycja poczatkowa, ktorej
koszty kwalifikowane, obliczane z zastosowaniem cen i kurséw wymiany w dniu przyznania pomo-
cy, przekraczaja 50 mln euro”, oraz ujgta we wzorze zmienng ,,B”, ktérej symbol zgodnie z powo-
tanym rozporzadzeniem w sprawie mapy pomocy oznacza ,,wielkoS¢ kosztéw kwalifikujacych sie



do objecia pomoca przekraczajaca réwnowarto$¢ 50 mln euro, ustalong wedlug kursu Sredniego
walut obcych, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, obowigzujacego w dniu udzielenia
pomocy — nieprzekraczajaca rownowartosci 100 mln euro”.

Powyzsze narusza powotany juz § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W ocenie Kolegium ujmowanie w tresci uchwaly regulacji zawartych w rozporzadzeniach jest
zbedne w sytuacji, gdy postanowienia uchwaty stanowia jedynie opis regulacji zawartych w rozpo-
rzadzeniu. Jezeli intencja organu stanowiacego jest dozwolone prawem odmienne uregulowanie
kwestii objetych rozporzadzeniem, postanowienia uchwaly powinny postugiwac si¢ terminologia
stosowang w rozporzadzeniu i wskazywac, w jakim zakresie zostaja one uregulowane odmiennie.

Wskazuje sig¢ ponadto, ze w badanej uchwale:

1) w § 9 ust. 6 wskazano na konsekwencje nieutrzymania nowych miejsc pracy zwiazanych
z inwestycja poczatkowa, w zwigzku z ktérymi zostata udzielona pomoc, przez okres co najmnie;j
5 lat od dnia ich utworzenia, pomimo ze w § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty wskazano, ze warunkiem
skorzystania z pomocy jest doprowadzenie wskutek realizacji inwestycji poczatkowej do wzrostu
netto liczby miejsc pracy w poréwnaniu ze Srednig z poprzednich 12 miesigcy, obsadzenie kazdego
stanowiska w ciggu 3 lat od zakoriczenia prac oraz utrzymanie na danym obszarze kazdego miejsca
pracy utworzonego dzieki inwestycji przez okres co najmniej 5 lat od dnia pierwszego obsadzenia
stanowiska,

2) w § 10 wskazano, ze traci moc uchwata nr VIII/39/2011 Rady Gminy Malczyce z dnia
24 maja 2011 r. w sprawie pomocy de minimis na nowe inwestycje i zatrudnienie dla przedsig-
biorcéw inwestujacych na terenie Gminy Malczyce; powyzsze postanowienie uchwatly jest bez-
przedmiotowe, poniewaz uchwata nr 61/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. Kolegium Izby stwierdzito
niewazno$¢ uchwaty wskazanej w ww. regulacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwatg Radzie Gminy Malczyce przystuguje skarga, kt6ra wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



