Uchwata nr 11/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 4 lutego 2015 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale nr 111/12/14 Rady Gminy w Radwanicach
z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy Radwanice na rok 2015

Na podstawie art. 12 ust. 1 14 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 i1 z 2013 r. poz. 1646)
oraz art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594,
z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale nr 11I/12/14 Rady Gminy w Radwanicach z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Radwanice na rok 2015 wskazuje si¢ istotne naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1166)
w zwigzku z art. 222 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013 r. poz. 885, z péZn. zm.) — z powodu zaplanowania rezerwy celowej na realizacje zadaf
wlasnych w zakresie zarzadzania kryzysowego w kwocie nizszej od kwoty minimalnej okreslone;j
ustawa.

§2

Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidtowosci wskazanej w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do
27 lutego 2015 r. poprzez zaplanowanie rezerwy celowej na realizacj¢ zadan wlasnych w zakresie
zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie mniejszej niz okre§lona w art. 26 ust. 4 ustawy o za-
rzadzaniu kryzysowym.

§3

Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidlowosci, o ktorej
mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie niewaznosci budzetu w czesci i ustalenie budzetu w tym
zakresie przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Uchwata nr II/12/14 Rady Gminy w Radwanicach z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Radwanice na rok 2015 wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu — Zespotu w Legnicy — w dniu 5 stycznia 2015 roku.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdzilo, co nastgpuje:

Z § 4 uchwaly wynika, Zze w budzecie zostaty utworzone rezerwy ogdlna i celowa w kwocie
124.000 z1, w tym rezerwa celowa ,,z przeznaczeniem na zarzadzanie kryzysowe” w kwocie 35.000
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Zgodnie z art. 222 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6Zzn. zm.) w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego moga by¢
tworzone rezerwy celowe, gdy odrgbne ustawy tak stanowia.



Podstawe prawna zaplanowania wymienionej rezerwy celowej stanowi przepis art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1166) , zgodnie
z ktérym w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy si¢ rezerwe celowa na realizacje
zadan wilasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci nie mniejszej niz 0,5% wydat-
koéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki
na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki na obstuge dlugu. W $wietle powotanego przepisu,
utworzenie w budzecie przedmiotowej rezerwy celowej jest obligatoryjne, a jej wysoko$¢ nie moze
by¢ nizsza od kwoty minimalnej, ustalonej w sposéb okreslony w ustawie.

Na podstawie planowanych wydatkéw budzetu Gminy Radwanice ustalono, ze wydatki bu-
dzetu pomniejszone o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatki
na obstuge dlugu stanowia kwotg 7.434.998 zit. Rezerwa celowa na realizacj¢ powyzszych zadan
w zakresie zarzadzania kryzysowego nie moze by¢ zatem mniejsza niz 37.174,99 zt.

Zaplanowanie przedmiotowej rezerwy celowej w kwocie 35.000 zi, stanowigcej mniej niz
0,5% planowanych wydatkéw pomniejszonych o ww. rodzaje wydatkdw, w sposéb istotny narusza
art. 26 ust. 4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym.

Kolegium jednoczesnie zwraca uwage, ze okreSlenie w uchwale budzetowej przeznaczenia
omawianej rezerwy na ,,zarzadzanie kryzysowe” nie jest wlasciwe. Zgodnie z przywotanymi prze-
pisami ustawy, rezerwa ta jest przeznaczona na realizacj¢ zadan wlasnych gminy z zakresu zarza-
dzania kryzysowego.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium wskazuje na nieistotne naruszenie prawa w badanej
uchwale polegajace na zaplanowaniu w dochodach budzetu (zatacznik nr 1 do uchwaty), w dziale
900 ,,Gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska”, rozdziale 90001 ,,Gospodarka Sciekowa
i ochrona wéd”, § 6260 ,,Dotacje otrzymane z pafistwowych funduszy celowych na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupéw inwestycyjnych jednostek sektora
finans6w publicznych”, dochodéw w kwocie 650.000 zt pochodzacych z dotacji z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (lub Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej). Zgodnie z art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny Srodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232, z p6Zn. zm.), wymienione fundusze nie sa paistwowymi
funduszami celowymi.
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