Uchwata nr 6/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 4 lutego 2015 r.

w sprawie stwierdzenia mezgodnosc1 z prawem zarzadzenia nr G/235/14 Burmistrza Scmawy
z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy Scinawa na 2014 rok,
uchwalonego uchwala Rady Miejskiej nr LXXXV1/280/13 z dnia 30 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 1 z 2013 r. poz. 1646), art. 91 ust. 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6Zn. zm.) oraz art. 158 § 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz.
2671z 2014 1. poz. 183), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niezgodnos¢ z prawem

zarzagdzenia nr G/235/14 Burmistrza Scinawy z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian w bu-
dzecie Miasta i Gminy Scinawa na 2014 rok, uchwalonego uchwala Rady Mle_]SkleJ nr
LXXXVI/280/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. — z powodu wydania go z naruszeniem art. 257 i art.
258 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pdzn.
zm.).

Uzasadnienie

Zarzadzenie nr G/235/14 Burmistrza Scinawy z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie zmian
w budzecie Miasta i Gminy Scinawa na 2014 rok, uchwalonego uchwata Rady Miejskiej nr
LXXXVI/280/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. wptynelo do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu — Zespotu w Legnicy — 13 stycznia 2015 roku.

Przedmiotowym zarzadzeniem Sekretarz Miasta i Gminy, wyst¢pujacy z upowaznienia Bur-
mistrza, powolujac si¢ m.in. na art. 257 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, dokonal zmian w bu-
dzecie Miasta i Gminy Scinawa na 2014 rok zwigzanych ze zwrotem dotacji w trakcie roku budze-
towego otrzymanych z budzetu panstwa oraz polegajacych na przeniesieniu wydatkow budzetu
migdzy paragrafami klasyfikacji budzetowej w ramach danego dzialu oraz zmian w planie wydat-
kéw budzetu zwigzanych z przenoszeniem wydatkéw z rezerwy ogélne;.

Badajac wymienione zarzadzenie w sprawie zmian w budzecie Miasta i Gminy Scinawa na
2014 rok, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j stwierdzito, ze zostalo ono wydane przez
Sekretarza Miasta i Gminy Scinawa, co nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie praw-
nym i narusza kompetencje organu wykonawczego gminy do dokonywania zmian budzetu i w bu-
dzecie.

Zarzadzeniem nr U/30/2014 Burmistrza Scmawy z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie udzielenia
upowaznienia, Burmistrz Scmawy — dzialajac m.in. na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,U.8.2.7, 1 art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
z 2014 r. poz. 1202), zwanej dalej ,,u.p.s.” — udzielil Sekretarzowi Miasta i Gminy Scinawa
pelnomocnictwa, w tym m.in. w pkt 1 do ,kierowania biezacag praca Urzegdu Miasta i Gminy
Scinawa” i w pkt 7 do ,,podpisywania w moim imieniu wszelkich dokumentéw (w tym finansowych
1 ksiggowych) dotyczacych funkcjonowania Gminy i Urzedu”. W ocenie Kolegium, nie jest to
réwnoznaczne z upowaznieniem sekretarza do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw
budzetu.

Stosownie do przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. uchwalenie budzetu gminy nalezy do wy-
facznej wilasciwosci rady gminy. W toku wykonywania budzetu organ wykonawczy gminy moze



dokonywaé zmian w planie dochodéw i1 wydatkéw budzetu wylacznie w zakresie okreslonym
art. 257 u.f.p. Rozszerzenie uprawniefi organu wykonawczego do dokonywania zmian w budzecie
w toku jego wykonywania moze nastagpi¢ na mocy upowaznienia udzielonego przez organ stano-
wigcy gminy i moze dotyczy¢é wylacznie dokonywania innych zmian w planie wydatkéw, z wyla-
czeniem przeniesien wydatkéw miedzy dziatami oraz przekazania niektérych uprawniern do dokony-
wania przeniesiei planowanych wydatkéw innym jednostkom organizacyjnym gminy. Powyzsze
upowaznienia mogg by¢ udzielone na podstawie przepiséw art. 258 ust. 1 pkt 112 u.f.p.

Upowaznienie udzielane jest wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) jako organowi wy-
konawczemu gminy, a nie jako kierownikowi urzedu, przy pomocy ktérego wykonuje on zadania.
Rozréznienie to ma szczegdlne znaczenie przy ewentualnym przekazywaniu przez wdjta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) do wykonania zadari i kompetencji sekretarzowi gminy w drodze upo-
waznienia.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 u.s.g. wojt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy
w swoim imieniu zastgpcy wojta lub sekretarzowi gminy. Obecnie, w stosunku do sekretarza gminy
sprawe t¢ normuje ponadto art. 5 ust. 4 u.p.s., ktéry stanowi, ze ,,Kierownik urzedu moze upo-
wazni¢ sekretarza do wykonywania w jego imieniu zadaf, w szczeg6lnosci z zakresu zapewnienia
wilasciwej organizacji pracy urzedu oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi.”.

W Swietle powyzszego, gtdownym zadaniem sekretarza jest “organizacja pracy urzedu i zarza-
dzanie jego zasobami ludzkimi”. Sekretarz podlega bezposrednio kierownikowi danego urzedu
gminy. Przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie wskazuje ani zakresu, ani rodzaju spraw gminy, ktére moga
by¢ delegowane na sekretarza, jednak prowadzenie spraw gminy przez sekretarza odbywa sig
,»W imieniu wojta”, co nakazuje interpretowaé omawiany przepis w aspekcie art. 31 u.s.g. Z mocy
tego ostatniego przepisu woéjt ma kompetencje kierowania ,,biezacymi sprawami gminy”, w tym
wigc zakresie (a obejmuje on takze kierowanie urzgdem gminy) moze powierzy¢ ich prowadzenie
sekretarzowi gminy (art. 5 ust. 4 u.p.s. mowi o tym niemal expressis verbis).

Tym samym przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze stanowi¢ podstawy do delegowania przy-
pisanych wdéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) kompetencji do dokonywania zmian w bu-
dzecie. W obowiazujacym stanie prawnym brakuje podstaw dopuszczajacych zdekoncentrowanie
na rzecz sekretarza gminy uprawnien wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wydawania zarza-
dzen w sprawie zmian budzetu i w budzecie.

Wobec utraty przez uchwale budzetowa mocy obowiazujacej z dniem 31 grudnia 2014 r.,
w zwiazku z wyrazong w art. 211 ust. 1 i 3 u.f.p. zasada rocznosci budzetu, stwierdzenie niewaz-
nosci badanego zarzadzenia jest bezprzedmiotowe, gdyz wywotalo ono juz nieodwracalne skutki
prawne i finansowe. W tej sytuacji, stosujac — na podstawie odestania zawartego w art. 91 ust. 5
u.s.g. — odpowiednio art. 158 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego, nalezy stwierdzié
wydanie go z naruszeniem prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Burmistrzowi Scinawy przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaly.
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we Wroctawiu
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