Uchwata nr 96/2014
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 10 grudnia 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci czeSci uchwaly nr L.V/404/14 Rady Miejskiej Gory
z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie trybu postepowania o udzielenie dotacji celowej
na usuwanie azbestu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 1z 2013 r. poz. 1646) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z péZn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢é

uchwaly nr LV/404/14 Rady Miejskiej Gory z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie trybu postgpo-
wania o udzielenie dotacji celowej na usuwanie azbestu w zakresie:

1) § 7 ust. 5 zdanie drugie i § 8 ust. 3 zdanie drugie in fine ,,przy czym dotacja zostanie po-
mniejszona o koszty przelewu pocztowego” zatacznika nr 1 do uchwaly — z powodu istotnego
naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.
z 2013 r. poz. 1232, z p6Zn. zm.),

2) § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaly, § 7 ust. 6 1 14—17 zalacznika nr 1 do uchwaty oraz zatacznika nr 3
do uchwaly — wobec braku podstawy prawnej dla ich zawarcia w badanej uchwale.

Uzasadnienie

Uchwata nr LV/404/14 Rady Miejskiej Gory z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie trybu
postgpowania o udzielenie dotacji celowej na usuwanie azbestu wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu 27 listopada 2014 roku.

Oceniajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroctawiu stwierdzilo, co nastgpuje:

I. W § 7 ust. 5 zatacznika nr 1 do uchwaly zawarto nastgpujaca regulacje: ,,Rozpatrywane bgda
wytacznie wnioski kompletne. W uzasadnionych przypadkach rozpatrzenie wniosku moze by¢
uzaleznione od zlozenia przez wnioskodawce w okres§lonym terminie dodatkowych informacji lub
dokumentow”.

Powotana regulacja w sposéb istotny narusza art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232, z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,,p.0.S.”,
z ktorego wynika, ze rada gminy okresla w drodze uchwaty zasady udzielania dotacji celowej,
o ktérej mowa w art. 403 ust. 4 p.o.S., obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb
jej rozliczania. Powyzsza regulacja oznacza, ze do wytacznej kompetencji rady gminy nalezy peine
1 wyczerpujace okreslenie zasad udzielania oraz rozliczania dotacji. Wskazujac, ze rozpatrzenie
wniosku moze zosta¢ uzaleznione od zlozenia dodatkowych informacji i dokumentéw, w przypad-
kach pozostawionych uznaniu innego organu, organ stanowiacy przekazal uprawnienie do ustalenia
zasad w ww. zakresie innemu podmiotowi.

Wskazuje sie rOwniez, ze zapis ten jest niejasny, gdyz nie precyzuje, jakie dokumenty moga
by¢ zadane od ubiegajacego sie o dotacje. Powyzsze narusza zasade okreslonosci prawa, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 1 oraz § 143 zalacznika do rozporza-



dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) przepisy prawa materialnego aktu prawa miejscowego powinny
mozliwie bezposrednio i wyraZnie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien sig
zachowaé. Powotany zapis moze powodowaé réwniez dowolno$§¢ organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego w zakresie ustalenia dokumentéw zwigzanych z dotacja na dofinanso-
wanie.

II. W § 7 ust. 14-17 zatacznika nr 1 do uchwaty zawarto nastgpujace postanowienia:

,»14. Zwrotowi do budzetu Gminy Goéra podlega:
1) kwota niewykorzystanej dotacji,
2) kwota udzielonej dotacji wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami w wyso-
kosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia otrzymania dotacji do dnia jej
ZwWrotu.

15. Niewykorzystane srodki z przekazanej dotacji podlegaja zwrotowi do budzetu Gminy Goéra
w terminie 15 dni od dnia wykorzystania dotacji.

16. Zadanie zwrotu kwoty, wydatkowanej niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami
w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, nastgpuje po stwierdzeniu przez Bur-
mistrza Gory nieprawidtowosci w zakresie sposobu wydatkowania przyznanych §rodkéw.

17. Kwotg ustalong jako wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami w wy-
sokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych podmiot otrzymujacy dotacje jest zobowiazany
zwrécié do budzetu Gminy Géra w terminie 15 dni od dnia, w ktérym stwierdzono wykorzystanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.”

Zasady i tryb zwrotu dotacji udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wraz
z odsetkami sa normowane przepisami art. 251 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z p6Zn. zm.), dalej zwanej ,,u.f.p.”. W ocenie
Kolegium Izby nie ma zatem podstaw do regulowania powyzszych kwestii w akcie prawa miejsco-
wego.

Wskazuje si¢ réwniez, ze zgodnie z § 137 zatacznika do powotanego rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” — w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i rozporzadzen. W Swietle tej regulacji
zamieszczenie w tre§ci uchwaty organu stanowigcego regulacji bedacych powtérzeniem unormo-
wan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych stanowi istotne naru-
szenie prawa.

II. W § 1 ust. 3 pkt 3 uchwaty organ stanowiacy zawarl nastgpujaca regulacjg: ,,3. [...] Kryte-
ria wyboru inwestycji oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji i sposéb jej rozliczenia
okreslaja nastgpujace zataczniki do uchwaty: [...] 3) zalacznik nr 3 — ,,Umowa o przyznanie i roz-
liczenie dotacji celowej na usuwanie azbestu”.

Ponadto w § 7 ust. 6 zatacznika nr 1 do uchwaty zawarto nastepujace postanowienia: ,,6. Pozy-
tywne rozpatrzenie wniosku jest podstawa do zawarcia migdzy Gming Goéra a wnioskodawca
umowy o udzieleniu dotacji, ktéra zawiera:

1) szacunkowy koszt realizacji catej inwestycji,

2) okreslenie beneficjenta dotacji,

3) okreslenie przeznaczenia dotacji — nazwa i opis zadania,
4) kwote udzielonej dotacji,

5) termin realizacji zadania (wykorzystania dotacji),

6) termin przekazania dotacji,

7) termin i sposéb rozliczenia dotacji.”



Zgodnie z art. 250 u.f.p. zarzad jednostki samorzadu terytorialnego w przypadku udzielania
dotacji celowej zobowiazany jest zawrze¢ umowe, ktéra bedzie regulowata, co najmniej kwestie
wskazane w przywotanym przepisie, tj.: 1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktérego realizacj¢ sa przekazywane Srodki dotacji; 2) termin wykorzystania dotacji, nie
dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; 3) termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej cz¢sci dotacji celowej. Powyzsza regulacja oznacza,
ze jedynym witasciwym dla precyzowania tre§ci umowy jest organ ja zawierajacy, a zatem zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazywanie przez organ stanowiacy obligatoryjnych elemen-
téow umowy lub jej wzoru wykracza poza zakres kompetencji do ksztaltowania tresci uchwaly,
wynikajacy z art. 403 ust. 5 p.o.§. w zwiazku z art. 250 u.f.p.

IV. W § 8 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly zawarto nastgpujace postanowienia: ,,3. Kwota
dotacji wyptacana jest na wskazany rachunek bankowy wnioskodawcy. W uzasadnionych przypad-
kach mozliwe jest wyplacenie dotacji przelewem pocztowym, przy czym dotacja zostanie pomniej-
szona o koszty przelewu pocztowego.”

Powotana regulacja w sposéb istotny narusza art. 403 ust. 5 p.o.§. Z powolanego przepisu
wynika kompetencja organu stanowigcego do ustalenia zasad udzielania dotacji, tymczasem organ
stanowigcy postanawiajac o pomniejszeniu udzielanej dotacji o koszty przelewu pocztowego zdecy-
dowat o jej czgSciowym przeznaczeniu.

Powotana regulacja jest rowniez sprzeczna z istotg dotacji, wyrazong w art. 126 u.f.p. Zgodnie
z powotanym przepisem dotacje to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczenia Srodki m.in.
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie re-
alizacji zadafi publicznych. Powotane postanowienia uchwaty uniemozliwiaja podmiotowi uzysku-
jacemu dotacj¢ jej rozliczenie w czgsSci o ktorej przeznaczeniu zdecydowal organ stanowia jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wskazuje ponadto, ze:

1. W podstawie prawnej badanej uchwaty btednie powotano art. 221 ust. 4 u.f.p. — zgodnie
z art. 221 ust. 1 u.f.p. podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace
w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje
celowe na cele publiczne, zwiazane z realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie
inwestycji zwigzanych z realizacja tych zadan. To, ze ustawodawca w art. 403 ust. 4 p.o.S. usta-
nowit, ze finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 2, moze
polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw u.f.p., nie oznacza, ze zastosowanie
maja przepisy art. 221 u.f.p.

2. W zataczniku nr 2 do uchwaly, w pkt 1 wykazu dokumentéw wymaganych od wniosko-
dawcy w postepowaniu o udzielenie dotacji nieprecyzyjnie wskazano, ze w przypadku budynkéw
bedacych przedmiotem wspotwlasnosci wymagana jest zgoda wtlasciciela nieruchomosci, a na-
stepnie ze wymagana jest zgoda wszystkich wspdtwiascicieli nieruchomosci.

3. W uchwale nie uwzglgdniono niektérych uwag wyrazonych w piSmie Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 wrzesnia 2014 r. nr ODO-530-860/2/14/KM, sfor-
mutowanym w zwiazku z przestaniem przez gming projektu badanej uchwaly w trybie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z p6Zn. zm.), a mianowicie:

- w uchwale nie zawarto zapiséw, z ktérych wynikatoby czasowe ograniczenie mozliwosci udzie-
lania pomocy de minimis na podstawie wprowadzonego regulaminu, stosownie do okresu obo-
wigzywania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
(Dz.Urz.UE L 352 z 24.12.2013),



-w § 1 ust. 3 zalagcznika nr 1 do uchwatly nie wskazano publikatora rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis.

Wobec powyzszego, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej Gory przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do Woje-
woédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



