Uchwala nr 67/2014
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 30 lipca 2014 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XLVI/262/14 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz
z dnia 25 czerwca 2014 roku w sprawie ulg w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow
na terenie Gminy Lubomierz

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 i z 2013 r. poz. 1646) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.), Kolegium Regional-
nej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewazno$¢

uchwaly nr XLV1/262/14 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie ulg
w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow na terenie Gminy Lubomierz — z powodu
istotnego naruszenia art. 6 ust. 2 1 art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672, z pdzn. zm.), art. 45 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 115, z 09.05.2008 r., str. 47), art. 11 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) oraz wpro-
wadzenia regulacji nieznajdujacych podstawy prawnej do ich zamieszczenia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej Gminy Lubomierz nr XLIV/262/14 z dnia 25 czerwca 2014 r. w spra-
wie ulg w podatku od nieruchomosci dla przedsigbiorcow na terenie Gminy Lubomierz wptyneta
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespolu w Jeleniej Gorze — w dniu 4 lipca
2014 roku.

Rada Miejska Gminy Lubomierz powotujac w podstawie prawnej uchwaty art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849) wprowadzita
zwolnienia od podatku od nieruchomosci, w zwiazku z powstaniem nowych miejsc pracy w nastep-
stwie realizacji inwestycji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oceniajac zgodnos$¢ z prawem
postanowien zawartych w badanej uchwale ustalito, co nastepuje:

Rada Miejska Gminy Lubomierz wprowadzila przedmiotowa uchwata m.in. nastgpujace regu-
lacje:

1) w § 1 pkt 7 nadano definicj¢ nowych miejsc pracy: ,,miejsca pracy utworzone w trakcie reali-
zacji inwestycji, nie pozniej niz 12 miesigcy od jej zakonczenia. Dotycza pracownikow zameldo-
wanych na pobyt staly na terenie Gminy Lubomierz, zatrudnionych na podstawie umowy o pracg
u przedsigbiorcy na terenie Gminy Lubomierz”;

2) w § 2 pkt 2 lit. e postanowiono, ze uchwala nie ma zastosowania do pracownikoéw prze-
bywajacych na urlopie macierzynskim, wychowawczym lub ojcowskim;

3) w § 3 pkt 8 okreslajac okres, na ktéry przystuguje zwolnienie, w zaleznos$ci od ilo§ci nowych
miejsc pracy, ustalono: pod litera c) 2 lata — jezeli utworzono 5—10 nowych miejsc pracy, pod litera
d) 3 lata — jezeli utworzono powyzej 11 nowych miejsc pracy;

4) w § 4 ust. 2 pkt 2 lit. b zobowiazuje si¢ przedsigbiorcg do zlozenia o§wiadczenia, ze jego
przedsigbiorstwo nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, na druku stanowiacym zatacznik



nr 6, ktory w swej tresci odsyta do regulacji zawartych w Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw — Dz.Urz. UE C
244 701.10.2004 r.;

5) w zatacznikach nr 1, 2, 4 i 6 wprowadzono wymog zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,,Swia-
domy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych danych (art. 233 k.k.) oSwiadczam, ze [...]”
badz ,,Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przewidzianej w prze-
pisach art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 kodeks karny (tekst jednolity Dz.U. 1997 Nr 88, poz.
553 ze zm.) — niniejszym o$wiadczam, ze [...]”.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru, ze
stanowiaca przedmiot postgpowania uchwata jest sprzeczna z prawem, moze skutkowac orzeczeniem
jej niewaznosci w catosci lub w czg$ci. Jak wskazuje uksztaltowana linia orzecznicza sadow
administracyjnych, do rodzajow naruszen przepiséw skutkujacych niewaznoscia uchwal organow
jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢ nalezy m.in. naruszenia przepisOw prawa materialnego,
jak 1 proceduralnego, polegajace w szczegolnosci na wadliwej ich wyktadni (por. np. wyrok NSA
z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt IT SA/Wr 1459/97).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w uchwale bgdacej przedmiotem
nadzoru za istotne naruszenie prawa uznaje:

Ad 1) objecie zwolnieniem od podatku od nieruchomos$ci nowych miejsc pracy, na ktérych
moga by¢ zatrudnieni wylacznie pracownicy zameldowani na pobyt staly na terenie Gminy
Lubomierz, co stanowi ograniczenie zasady swobody dziatalno$ci gospodarczej i narusza przepis
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r.
poz. 672, z pdzn. zm.) oraz naruszenie zasady swobodnego przeptywu pracownikow, o ktérej mowa
w art. 45 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE).

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej stanowi, ze wlasciwy organ
nie moze zadac¢ ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dzia-
talno$ci gospodarczej przez zainteresowana osob¢ od spetienia przez nia dodatkowych warunkow,
w szczegoOlnosci od przedlozenia dokumentdéw lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych prze-
pisami prawa. W istocie wprowadzone ograniczenie pozbawia przedsigbiorc¢ swobody w podejmo-
waniu decyzji w zakresie zatrudniania pracownikow stosownie do potrzeb np. w zaleznosci od po-
siadanego doswiadczenia, wyksztatcenia czy umiej¢tnosci pracownika.

Zgodnie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, zamieszczanie w programach pomocowych po-
stanowien ograniczajacych udzielanie pomocy w zwiazku z zatrudnieniem oso6b zameldowanych
jedynie na danym obszarze, stanowi naruszenie zasady swobodnego przeplywu pracownikow,
o ktérej mowa w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Stosownie do przepisu art. 45 ust. 2
TFUE, swoboda przeplywu pracownikéw oznacza usunigcie z prawodawstw panstw cztonkowskich
wszelkich form dyskryminacji w zakresie zatrudniania, wynagradzania i innych warunkéw pracy pra-
cownikéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich, bez wzgledu na obywatelstwo. Obowiazek
respektowania zasady swobodnego przeptywu pracownikow wystepuje nie tylko na etapie stosowa-
nia prawa, ale rowniez jego tworzenia, a zatem polega przede wszystkim na powstrzymywaniu si¢ od
przyjmowania aktow prawnych sprzecznych z jej postanowieniami. W celu uwzglednienia stano-
wiska Komisji, podmioty opracowujace programy pomocowe powinny unika¢ wprowadzania ograni-
czen udzielania pomocy w zwiazku z zatrudnieniem os6b zameldowanych na danym obszarze. Obo-
wiazek respektowania zasady swobodnego przepltywu pracownikéw dotyczy wszystkich programow
pomocowych, takze tych, ktore nie wymagaja notyfikacji KE, np. programéw pomocy de minimis.

Ad 2) odebranie przedsigbiorcom prawa do korzystania ze zwolnien od podatku od nierucho-
mosci w przypadku zatrudniania pracownikdéw przebywajacych na urlopie macierzynskim, wycho-
wawczym lub ojcowskim, co stanowi naruszenie jednej z podstawowych zasad prawa pracy okreslo-
nej w art. 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn.
zm.). Przepis ten stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posred-
nia, w szczegolnosci ze wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasg, religie, narodowosé, prze-



konania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacj¢ seksu-
alna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub
w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna.

Ad 3) brak ustalenia okresu zwolnienia od podatku od nieruchomos$ci dla przedsigbiorcow,
ktorzy utworza w wyniku przeprowadzonej inwestycji 11 nowych miejsc pracy podczas, gdy zwolnie-
nie takie przyznano na 2 lata — jezeli utworzono 5—10 nowych miejsc pracy oraz 3 lata — jezeli
utworzono powyzej 11 nowych miejsc pracy, co stoi w sprzecznos$ci z zasadami rownego traktowania
i konkurencji. Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 7 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, w mysl ktorego panstwo udziela przedsigbiorcom pomocy publicznej na zasadach i w for-
mach okreslonych w odrgbnych przepisach, z poszanowaniem zasad rownosci i konkurencji.

Ad 4) zobowiazanie przedsigbiorcy do ztozenia o§wiadczenia, ze jego przedsigbiorstwo nie
znajduje si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, na druku stanowiacym zatacznik nr 6, ktory w swej
tresci odsyla do regulacji zawartych w Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw — Dz.Urz. UE C 244 z 01.10.2004
r., ktorych obowiazywanie ustato z dniem 9.10.2012 roku.

Ad 5) wprowadzenie wymogu sktadania o§wiadczen o tresci: ,,Swiadomy odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych danych (art. 233 k.k.) o§wiadczam, ze [...]” badz ,,Swiadomy odpo-
wiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan przewidzianej w przepisach art. 233 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 kodeks karny (tekst jednolity Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.) — niniej-
szym o$wiadczam, ze [...]”, jako regulacji nie znajdujacych podstawy prawnej do ich wprowadzania.
Norma postgpowania zawarta w art. 233 § 1 Kodeksu karnego wiaze odpowiedzialno$¢ ze skta-
daniem zeznania w post¢powaniu sadowym lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy. Majac na wzgledzie fakt, ze czynnosci podejmowane w zakresie udzielania zwolnien od po-
datku od nieruchomosci nie sa czynnosciami dokonywanymi na podstawie ustawy lecz na podstawie
uchwaty, uzna¢ nalezy, ze zawarcie kwestionowanego zapisu w akcie prawa miejscowego wykracza
poza zakres kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym brak
jest podstaw prawnych do okreslania obowiazkow pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium wskazuje na niewtasciwe okreslenie przedmiotu objgtej
nadzorem uchwaty. Uchwata zostata okreslona jako ,,w sprawie ulg w podatku od nieruchomosci dla
przedsigbiorcow na terenie Gminy Lubomierz”, podczas gdy uchwata reguluje zwolnienia od podat-
ku od nieruchomosci stanowiace pomoc de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L352 z 24.12.2013 r. str. 1-8) i1 zostata podjgta na
podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Z przepisu tego wynika jednoznacz-
nie, ze rada gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe w zakresie
podatku od nieruchomosci, niz okre§lone w ust. 1 tegoz art. 7 oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektérych ustaw.
Kategoria zwolnienia nie miesci si¢ w pojeciu ulg podatkowych, co znalazto wyraz w doktrynie
polskiego prawa podatkowego i orzecznictwie sadowym (por. wyrok WSA w Poznaniu z 12 grudnia
2008 ., I SA/Po 965/08, Lex nr 487391; wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca 2004 r., I SA/Po 153/04,
OSS 2005/2, poz. 60; wyrok NSA w Rzeszowie z 25 czerwca 2003 r., SA/Rz 235/03, Lex nr 82545).
Art. 217 Konstytucji RP stanowi, ze nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotdéw, przedmiotow opodatkowania 1 stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy. Ulga
podatkowa wystgpuje w formie odliczenia od podstawy opodatkowania lub podatku oraz obnizki
stawki podatkowej, natomiast przedmiotowe zwolnienie podatkowe jest calkowitym wylaczeniem
okreslonego przedmiotu opodatkowania z obowiazku zaptacenia podatku. Zwolnienie przedmiotowe
w odréznieniu od ulgi podatkowej nie moze odnosi¢ si¢ do wysoko$ci naleznego podatku i stawki
podatku 1 oznacza definitywne i ostateczne wylaczenie okreslonego przedmiotu opodatkowania,
tutaj gruntéw, budowli, budynkéw lub ich czgsci, spod obowiazku opodatkowania. Kolegium
stwierdza zatem, ze tytut uchwaly nie odzwierciedla przedmiotu uchwaty, co stoi w sprzecznosci
z przepisami § 16 pkt 3 1 § 18 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908),



ktére stanowia, ze w tytule uchwatly zamieszcza sig¢ ogolne okreslenie przedmiotu uchwaty, mozliwie
najzwigzlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci.

Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zwraca uwagg, ze w przed-
miotowe]j sprawie nie zostal dopeliony obowiazek wynikajacy z przepisow art. 7 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.
z 2007 1. Nr 59, poz. 404, z p6zn. zm.). Powotane przepisy stanowia, ze projekt programu pomoco-
wego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace prze-
Jjrzystosci zasad udzielania pomocy. Burmistrz Gminy 1 Miasta Lubomierz ztozyt w dniu 24 lipca
2014 r. oswiadczenie, z ktérego wynika, ze projekt objetej nadzorem uchwaty nie zostat zgloszony
Prezesowi tego Urzedu.

Biorac pod uwage wskazane powyzej naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroctawiu orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej Gminy Lubomierz przystuguje skarga do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, ktéra wnosi si¢ za po-
srednictwem Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



