Uchwala nr 58/2014
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 9 lipca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia wniesionego przez Zastepce Prezydenta Miasta Legnica
do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 26 maja 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 i z 2013 r. poz. 1646), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

oddala

zgloszone zastrzezenie wniesione przez Zastgpcg¢ Prezydenta Miasta Legnica do wniosku nr 4
zawartego w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
26 maja 2014 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 26 maja 2014 r. (znak: WK.60/214/K-6/14), skierowanym
do Prezydenta Miasta Legnica, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podsta-
wie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych,
wskaza- ta na nieprawidtowosci i uchybienia, stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w okresie od
5 stycznia do 27 marca 2014 r. kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Legnicy.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r. — dorgczonym Izbie 16 czerwca 2014 r. — Zastgpca
Prezydenta Miasta wnidst ,,zastrzezenia” do pkt 4 wystapienia pokontrolnego WK.60/214/K-6/14
z dnia 26 maja 2014 r. (data wptywu: 30.05.2014 r.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu przedmiotowym wnioskiem zalecita: ,,Analizo-
wanie formalnoprawnej zgodno$ci sktadanych przez wykonawcoéw zabezpieczen nalezytego wyko-
nania umowy w formie papierowych gwarancji ubezpieczeniowych, wedtug zawieranych umow
z tymi wykonawcami w sprawach zamowien publicznych, aby nalezycie zabezpieczy¢ interesy
Gminy Miejskiej Legnica, w przypadku odstapienia od tych umoéw z winy wykonawcy, majac na
wzgledzie wymogi dotyczace sprawowania kontroli zarzadczej okreslone w art. 68 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 885 ze zm.) jak 1 obowiazek ustalania przypadajacych Gminie nalezno$ci pienigz-
nych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowe podejmowanie w stosunku do
zobowiazanych czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowiazania, stosownie do art. 42 ust. 5
ustawy”.

W tres$ci pisma Zastepca Prezydenta Miasta podnosi, ze ,,zarzut niezabezpieczenia dostatecznie
interesu gminy poprzez niezawarcie w gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 21.10.2009 r. do umowy
z dnia 21.10.2009 r. jest nieprawdziwy gdyz w przedmiotowej umowie § 16 przewidziano karg
umowna od wykonawcy dla zamawiajacego za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdzilo, co nastgpuje:

Pismo wniesione do Kolegium Izby przez Zast¢pcg Prezydenta Miasta — mimo zawarcia w nim
okreslenia ,,zastrzezenia” — nie posiada cech zastrzezen do wnioskow pokontrolnych. Nie zawiera
bowiem zarzutu naruszenia prawa przez Regionalna I1zb¢ Obrachunkowa we Wroctawiu poprzez
bl¢dna jego wyktadnig¢ lub niewtasciwe zastosowanie, tj. podstawy wniesienia zastrzezen, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.



Podstawa zacytowanego powyzej wniosku pokontrolnego nr 4 bylo stwierdzone w trakcie
kontroli przyjgcie tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy dotyczacego wykonania
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa Cmentarza komunalnego — I etap: droga dojazdowa,
Krematorium, Dom Pogrzebowy, parkingi, 32 kwatery, ogrodzenie, aleje gtdéwne i boczne” gwarancji
ubezpieczeniowej, ktora zastrzegata prawo odmowy zaptaty naleznosci z tytutu gwarancji w przy-
padkach zawarcia przez wykonawcg umowy o roboty niezgodnej z projektem umowy oraz zmiany
umowy w taki sposéb, ze ma to wptyw na odpowiedzialno$¢ gwaranta. Nastapito to w sytuacji, kiedy
na dzien podpisania umowy o roboty z wykonawca, tj. 21 pazdziernika 2009 r., r6znila si¢ ona
w jedenastu przypadkach z projektem umowy, a ponadto pi¢¢ kolejnych zmian umowy o roboty
budowlane zostatlo dokonanych bez wiedzy gwaranta. Doprowadzilo to do braku mozliwosci
skorzystania z gwarancji, mimo rozwigzania umowy z wykonawca robdt z jego winy. W trakcie
kontroli Zastgpca Prezydenta Miasta zlozyt wyjasnienie, ze ,,umowa wraz z zatacznikami, w tym
gwarancja ubezpieczeniowa, stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jest spraw-
dzana i parafowana przez radce prawnego w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami.
Podpisalem umoweg przyjmujac, ze radca prawny nie wnosi uwag do zapiséw gwarancji ubezpiecze-
niowej”.

Kolegium pragnie podkresli¢, ze w ztozonym przez Zastgpcg Prezydenta Miasta pismie nie za-
kwestionowano prawidlowosci ustalen i nie zawarto zarzutéw co do prawidtowosci zastosowanych
przepisow.

Sktadajacy ,,zastrzezenie” nie kwestionuje prawidlowosci sformutowania wniosku pokontrol-
nego nr 4 w zakresie prawnej oceny stanu faktycznego stanowiacego podstawe jego wydania,
skupiajac sig na skutkach, tj. ,,niezabezpieczenie dostatecznie interesu gminy”, jakie w ocenie Izby
wywotuje brak nalezytej analizy formalnoprawnej sktadanych przez wykonawcow zabezpieczen
nalezytego wykonania umowy w formie papierowych gwarancji ubezpieczeniowych stosownie do
zawieranych umow z tymi wykonawcami w sprawach zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium zwraca uwage, ze zgodnie z art. 147 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.), zamawia-
jacy moze zada¢ od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére stuzy pokryciu
roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy zamawiajacy ma mozliwos$¢, bez konieczno$ci wdawania si¢
w spor z dtuznikiem, pokrycia przynajmniej w czgsci swych wierzytelnosci. Natomiast kara umowna
z tytulu odstapienia od umowy jest niezalezna od innych naleznos$ci. Jest to klauzula, ktora strony
moga umie$ci¢ w umowie postanawiajac, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi poprzez zaptate okreslonej sumy.
Zamawiajacy moze pokry¢ srodkami z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nalezno$ci,
ktérych dochodzenie jest dozwolone przepisami prawa lub postanowieniami umowy, tytutem napra-
wienia szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia, w tym
rowniez wykonania zastepczego czy zaplaty zastrzezonej w umowie sumy (kary umownej).

W zwiazku z powyzszym, Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu postano-
wito jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Zastgpca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Marek Giod



