Uchwala nr 83/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 24 lipca 2013 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady Gminy w Plateréwce nr XXVIII/143/13 z dnia
21 czerwca 2013 r. w sprawie absolutorium dla Woéjta Gminy Platerowka z tytulu wykonania
budzetu na 2012 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy w Platerowce nr XXVIII/143/13 z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie
absolutorium dla W¢jta Gminy Plateréwka z tytutu wykonania budzetu na 2012 rok — wobec braku
przestanek merytorycznych uzasadniajacych nieudzielenie absolutorium, co narusza art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz.
594) oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1240, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy w Platerowce nr XXVIII/143/13 z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie
absolutorium dla Wojta Gminy Platerowka z tytulu wykonania budzetu na 2012 rok wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespotu w Jeleniej Gorze — 2 lipca 2013 r. wraz
z wyciagiem z projektu protokotu obrad XXVIII sesji zwyczajnej Rady Gminy w Platerowce, odbytej
w dniu 21 czerwca 2013 r., w czgsci dotyczacej rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
gminy za 2012 rok oraz absolutorium.

Jak wynika z tresci uchwaly, Rada Gminy w Plateréwce — po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu za 2012 rok, sprawozdaniem finansowym, informacja o stanie mienia komunal-
nego, opinia Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o przedtozonym
sprawozdaniu z wykonania budzetu, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej oraz opinia Sktadu Orzeka-
jacego o wniosku Komisji Rewizyjnej — nie udzielita Wojtowi Gminy Platerowka absolutorium
z tytutu wykonania budzetu za 2012 rok.

W procesie badania uchwatly o nieudzieleniu absolutorium (badanie nadzorcze), w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113), badaniu podlega tryb, w jakim uchwala w sprawie
absolutorium zostata podjgta — przestanki formalne, a takze podstawy jej uchwalenia — przestanki
materialne.

W posiedzeniu Kolegium wzigli udzial Wojt Gminy Platerowka oraz Przewodniczacy Rady
Gminy w Platerowce.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem uchwaty Rady Gminy w Platerowce nr XXVIII/143/13 z dnia
21 czerwca 2013 r. w sprawie absolutorium dla Wojta Gminy Platerowka z tytutu wykonania
budzetu na 2012 rok, Kolegium Izby zapoznato sig z:

- opinig Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Platerowce o wykonaniu budzetu gminy Platerowka za
2012 rok oraz wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Platerowka za 2012 rok,

-uchwata nr 1/174/2013 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy
w Platerowce w sprawie nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Platerowka za 2012 rok,



- wyciagiem z projektu protokotu obrad XXVIII sesji zwyczajnej Rady Gminy w Plateréwce odbytej
w dniu 21 czerwca 2013 r., w czgsci dotyczacej rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu
gminy za 2012 rok i udzielenia absolutorium Wojtowi za 2012 rok,

-uchwata nr 1/189/2013 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 12 lipca 2012 r. sprawie opinii o uchwale Rady Gminy w Plateréwce nr XXVIII/143/13
z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie absolutorium dla Woéjta Gminy Plateréwka z tytutlu wyko-
nania budzetu na 2012 rok.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy w Platerowce wyrazila negatywna opini¢ o wykonaniu budzetu
gminy Platerowka 1 wystapita z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium Wojtowi za 2012 rok.
Jak wynika z opinii dotaczonej do wniosku, podstawa wydania negatywnej opinii o wykonaniu
budzetu i w konsekwencji sformulowania przez Komisj¢ wniosku o nieudzielenie absolutorium
Wojtowi Gminy Platerowka byly nastgpujace zarzuty:

- brak realizacji czg$ci wydatkow zapisanych w uchwale budzetowej na zaspokajanie potrzeb
mieszkancow w zakresie remontu drég gminnych,

- wydatkowanie §rodkow z budzetu, np. na od$niezanie gminy (umowa na od$niezanie z firma
VARIO) ,,w sprzecznosci z art. 44 pkt 3 ust. 1 i 1la ww. ustawy [ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”], ktory
stanowi, iz wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy, oszczedny, z zachowa-
niem zasad najlepszych efektow”,

- brak realizacji wydatkow na zakup komputera dla Komisariatu Policji w Le$nej,

- niski stopien realizacji dochodow, w szczego6lnosci w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”
oraz dziale 756 ,,Dochody od oséb prawnych, od osob fizycznych i od innych jednostek nie-
posiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem”,

- niewprowadzenie przez Wojta do budzetu gminy wydatkéw wynikajacych z wnioskow Radnych
przegtosowanych na sesji,

- brak zaangazowania srodkéw Unii Europejskiej w rozwoj i upigkszanie gminy,

- brak planu gospodarowania zasobami mieszkalnymi dla Gminy Plateréwka,

- siedmiokrotna zmiana budzetu gminy w 2012 r. ,,rozporzadzeniami” wojta bez konsultacji i zgody
Rady przy jednoczesnym braku uwzgl¢dnienia w tych zmianach wnioskow Radnych.

Sktad Orzekajacy Regionalnej [zby Obrachunkowej wydat opini¢ pozytywna z uwagami o wnio-
sku Komisji Rewizyjnej. Sktad Orzekajacy uznal zarzuty dotyczace niewprowadzenia przez Wojta
do budzetu gminy wydatkéw wynikajacych z wnioskow Radnych przeglosowanych na sesji, braku
zaangazowania $rodkow Unii Europejskiej w rozwoj 1 upigkszanie gminy, braku planu gospo-
darowania zasobami mieszkalnymi dla Gminy Platerowka, siedmiokrotnej zmiany budzetu gminy
w 2012 r. ,rozporzadzeniami” wojta bez konsultacji 1 zgody Rady, przy jednoczesnym braku
uwzglednienia w tych zmianach wnioskow Radnych — za bezpodstawne w procedurze absolu-
toryjnej, jako niemajace bezposredniego zwiazku z wykonaniem budzetu za 2012 rok. Odnoszac si¢
do zarzutu braku realizacji cz¢$ci wydatkow zapisanych w uchwale budzetowej na zaspokajanie po-
trzeb mieszkancow w zakresie remontu drog gminnych, Sktad Orzekajacy uznatl go za bezprzedmio-
towy, gdyz zgodnie ze sprawozdaniem z wykonania budzetu wydatki na remonty drég zaplanowane
w dziale 600 ,,Transport i tacznos$¢”, rozdziale 60017 ,,Drogi wewngtrzne”, § 4270 ,,Zakup ustug
remontowych” wykonane zostalty w 100%. Sktad Orzekajacy zauwazyt réwniez, iz w opinii Komisji
Rewizyjnej nie wskazano, czy wing za niski poziom realizacji dochodéw w dziale 700 ,,Gospodarka
mieszkaniowa” (82,0% planu) oraz dziale 756 ,,Dochody od 0s6b prawnych, od oséb fizycznych
i od innych jednostek nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem”
(96,4% planu), a takze za niezrealizowanie wydatkow na zakup komputera dla Komisariatu Policji
w Les$nej przypisa¢ mozna Wojtowi, czy tez na taki stan wptyw miaty czynniki obiektywne. W zwia-
zku z powyzszym Sktad wskazal na potrzebe szczegdtowego omdwienia na sesji absolutoryjnej
zarzutéow sformutowanych przez Komisj¢ Rewizyjna dotyczacych realizacji dochodow i wydatkow
budzetu wykonanych za 2012 rok, z uwzgl¢dnieniem uwag zawartych w opinii, w celu umozliwienia
Radnym dokonania obiektywnej oceny przed glosowaniem w sprawie absolutorium.

Z projektu protokotu obrad XXVIII sesji zwyczajnej Rady Gminy w Plateréwce, ktora odbyta
si¢ w dniu 21 czerwca 2013 r., nie wynika, aby w toku dyskusji dokonano szczegdélowego omowie-



nia zarzutéw sformutowanych przez Komisj¢ Rewizyjna w opinii o wykonaniu budzetu dotyczacych
realizacji dochodow i wydatkow budzetu 2012 r., mimo wskazania takiej potrzeby przez Sktad
Orzekajacy. W odpowiedzi na zarzuty Komisji Rewizyjnej dotyczace niskiego wykonania dochodow
w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa” oraz w dziale 756 ,,Dochody od os6b prawnych, od osoéb
fizycznych i1 innych jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich
poborem”, Skarbnik poinformowat, iz niskie wykonanie dochodéw w dziale 700 ,,Gospodarka
mieszkaniowa” zwigzane byto z zawieszeniem umowy najmu lokalu uzytkowego w $wietlicy wiej-
skiej we Wtosieniu, spowodowanym konieczno$cia wykonania remontu w lokalu. Natomiast niski
poziom dochodow w dziale 756 ,,Dochody od 0séb prawnych, od 0séb fizycznych i innych jednostek
nieposiadajacych osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem” wynikatl z niskich
wplywow z oplaty eksploatacyjnej, ktorej wysokos¢ jest niezalezna od dziatan organdéw gminy.
Na zarzut Komisji Rewizyjnej dotyczacy niezrealizowania wydatku na zakup komputera dla Komi-
sariatu Policji w Le$nej Wojt Gminy odpowiedzial, iz mimo poinformowania Komendanta Powia-
towego Policji w Lubaniu, ktéremu podlega Komisariat w Les$nej, o srodkach zaplanowanych
w budzecie na ten cel, brak bylo woli ze strony Policji do podpisania porozumienia o przekazaniu
przez Gming Platerowka $§rodkow na zakup komputera. W zwiazku z tym Wojt nie miat mozliwosci
wykonania zaplanowanego przez Rad¢ wydatku.

W trakcie debaty nad wykonaniem budzetu i absolutorium dla Wojta za 2012 rok Radni poru-
szali kwestie dotyczace:

- braku realizacji wnioskow Radnych w zakresie wprowadzenia zmian budzetu,
- nieplanowania wydatkow na remonty drég gminnych,
- wysokiego poziomu wydatkow zwiazanych z doptatami do wody, kanalizacji, szkot.

W wyniku uzyskania bezwzgledniej wigkszosci glosow ustawowego sktadu Rady, to jest
8 glosow ,,przeciw” udzieleniu absolutorium wobec 5 glosow ,,za” i 1 glosu ,,wstrzymujacego sig”,
Rada Gminy podjela uchwate nr XXVIII/143/13 w sprawie absolutorium dla Wo¢jta Gminy
Plateréwka z tytulu wykonania budzetu na 2012 rok, z tresci ktoérej wynika, iz absolutorium nie
udzielono.

Badajac uchwale w sprawie absolutorium, podjeta prze Rad¢ Gminy w Platerowce, Kolegium
Izby nie stwierdzito nieprawidtowosci w zakresie spelnienia przestanek formalnych, stwierdzito
natomiast brak przestanek merytorycznych do nieudzielenia absolutorium.

Instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposob kontroli organu stanowiacego nad
wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazeniem koncowej oceny dziatalnosci w tym
zakresie. Absolutorium nie mozna taczy¢ z inna ocena niz ocena dziatalnosci organu wykonawczego
zwiazanej bezposrednio z wykonaniem budzetu. W procesie absolutoryjnym powinno uzyska¢ si¢
jasna informacj¢ o stopniu zrealizowania planowanych dochodéw, wydatkow, przychodow i rozcho-
dow, wyjasnieniu przyczyn rozbieznosci oraz odpowiedzi na pytanie, czy wing za te rozbieznosci
mozna obciazy¢ organ wykonawczy. Decyzja w sprawie absolutorium musi by¢ bezwzglednie
skutkiem oceny wykonywania budzetu. Powyzsze wynika z utrwalonej linii orzecznictwa sadow
administracyjnych (np. wyroki NSA z dnia 10 czerwca 1998 r. sygn. akt I SA/Po 624/98 i z dnia
29 pazdziernika 1998 r. sygn. akt I SA/Po 1522/98).

Wobec powyzszego za bezpodstawny nalezy uznaé¢ zarzut dotyczacy nieujgcia w budzecie
wnioskéw Radnych, w tym w zakresie wydatkow na remonty drég. Nieudzielenie absolutorium nie
moze by¢ efektem niezadowolenia Rady, w tym przypadku w wyniku braku wspdlpracy z organem
wykonawczym, czego wyrazem bylo nieujgcie wnioskow Radnych w budzecie gminy. Wysoki
poziom wydatkéw zwiazanych z doptatami do wody i $ciekow czy wydatkow na oSwiate winien by¢
przedmiotem analizy na etapie projektowania budzetu, a nie oceny jego wykonania.

Z projektu protokotu przebiegu sesji wynika, ze w toku dyskusji nad wykonaniem budzetu brak
byto zarzutéw co do stopnia realizacji dochodéw i wydatkow. Radni nie probowali wykaza¢ niepra-
widlowosci, zar6wno po stronie dochodowej, jak 1 wydatkowej budzetu.



Z udzielanych przez Wojta 1 Skarbnika odpowiedzi na zarzuty, sformutowane przez Komisjg
Rewizyjna, wynika natomiast, ze winy za ,,niskie wykonanie dochodoéw” w dziale 700 ,,Gospodarka
mieszkaniowa” (plan 56.480 zt, wykonanie 46.291,47 zt) oraz w dziale 756 ,,Dochody od o0s6b
prawnych, od o0soéb fizycznych i innych jednostek nieposiadajacych osobowos$ci prawnej oraz
wydatki zwiazane z ich poborem” (plan 2.508.400 zt, wykonanie 2.418.916,59 z}), jak rowniez za
niewykonanie wydatkéw w kwocie 3.000 zl na zakup komputera dla Komisariatu Policji w Le$nej
nie mozna przypisa¢ Wojtowi. Stan taki spowodowany byl bowiem czynnikami obiektywnymi.

Pomimo przedstawienia przez organ wykonawczy okoliczno$ci niewykonania planowanych
dochodow 1 wydatkow, za ktorych wystapienie organ ten nie ponosil odpowiedzialno$ci, a takze
uzasadnienia celowosci i gospodarnosci dokonywania kwestionowanych wydatkow, Rada Gminy
nie uwzglednita zlozonych wyjasnien, bez podania powodow. Analiza projektu protokolu sesji
absolutoryjnej nie wykazala takze, aby wyjasnienia organu wykonawczego byly podwazane. Rada
Gminy nie dokonata zatem obiektywnej oceny dzialalnosci organu wykonawczego w sferze wykona-
nia budzetu, ktora winna mie¢ na celu ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochodéw oraz realizacji
wydatkéw byt zgodny z uchwalonym planem, jaka jest relacja planowanych dochodow i wydatkow do
ich realizacji, jakie sa przyczyny rozbiezno$ci migdzy stanem zalozonym a uzyskanym oraz czy wing
za powstate rozbiezno$ci mozna przypisa¢ organowi wykonujacemu budzet. O nieudzieleniu
absolutorium Wojtowi Gminy Plateréwka przesadzily w istocie przestanki inne niz ocena wykonania
budzetu, co stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594) oraz art. 271 ust. 1 u.fip.

Kolegium, biorac pod uwage omoéwione w trakcie posiedzenia przez Przewodniczacego Rady
zarzuty dotyczace niegospodarnego wykonania budzetu oraz wyjasnienia Wojta, uznato, iz posta-
wione przez Radg zarzuty nie uzasadniaja nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy.

Z wyjasnien Wojta przedstawionych na posiedzeniu Kolegium, dotyczacych przedstawionego
przez Przewodniczacego Rady zarzutu wydatkowania bez pozwolenia Rady srodkéw na budoweg
drogi, o ktérej mowa na pierwszej stronie wyciagu z projektu protokotu sesji absolutoryjnej, wynika,
ze konieczne bylo utwardzenie nawierzchni drogi thuczniem ze wzgledu na jej bardzo zly stan
i problemy wielu mieszkancéw z jej uzytkowaniem. Wedlug wyjasnien Wojta remont drogi byt
przedmiotem badania Nadzoru Budowlanego oraz Prokuratury i nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Wojt, odnoszac si¢ do zarzutu braku zaangazowania srodkéw budzetu Unii Europejskiej w finanso-
waniu wydatkow remontowych swietlicy wiejskiej we Wiosieniu, poinformowat, ze $rodki z budze-
tu Unii Europejskiej zostaty pozyskane na remont swietlicy we Wlosieniu w potowie 2012 r., jednak
ze wzgledu na brak mozliwo$¢ ich wykorzystania do konca roku zostaly one przeniesione na rok
2013. W odpowiedzi na zarzut Przewodniczacego Rady dotyczacy nieprawidtowosci przy wyborze
oferty zimowego utrzymania drég w zakresie ustalenia wymagan sprzg¢towych wykonawcy ushugi,
Wojt wyjasnit, iz istotnym kryterium wyboru oferty, zdefiniowanym w post¢gpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, byto dysponowanie sprz¢tem do od$niezania, odpowiednim do specy-
ficznych warunkéw terenowych i atmosferycznych gminy, umozliwiajacym prawidlowe wykonanie
ustugi.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzekto jak w sentencji uchwaly.

Na niniejsza uchwal¢ Radzie Gminy w Platerowce przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wrocltawiu

Lucyna Hanus



