Uchwala nr 69/2013
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 5 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania od uchwaly nr 111/89/2013 Skladu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie opinii o przediozonym przez
Burmistrza Gluszycy sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Gluszyca za 2012 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

utrzymuje w mocy

uchwalg nr I11/89/2013 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
7 maja 2013 r. w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Gluszycy sprawozdaniu rocznym
z wykonania budzetu Gminy Ghuszyca za 2012 rok.

Uzasadnienie

Odwotanie Burmistrza Gluszycy od uchwaty nr I11/89/2013 Sktadu Orzekajacego Regionalne;j
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Ghluszycy sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Gluszyca za 2012 rok
wplyneto do Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu 27 maja 2013 roku.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwata nr I11/89/2013
z dnia 7 maja 2013 r. wydal opini¢ negatywna o przedtozonym przez Burmistrza Gluszycy sprawo-
zdaniu z wykonania budzetu Gminy Gluszyca za 2012 rok. Burmistrz Ghluszycy, dziatajac na pod-
stawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ztozyt odwotanie od przedmio-
towej uchwaly i wnidst o jej zmiang.

Sktad Orzekajacy wydajac opini¢ negatywna o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
Ghluszyca za 2012 rok wskazal na naruszenie przepisow art. 91 ust. | w zwiazku z art. 212 ust. 1 pkt 4
1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ufp”, w wyniku zaciagnigcia zobowiazania finansowego w kwocie 1.000.000 zt,
w celu zrownowazenia budzetu, pomimo ze w budzecie zaplanowano jedynie przychody z wolnych
srodkéw w kwocie 2.319.377,19 zi. Powotane przepisy stanowia, ze suma zaciagnigtych kredytow
1 pozyczek oraz zobowigzan z wyemitowanych papierow wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89
ust. 1 1 art. 90 ufp, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Obowiazek okreslenia tacznej kwoty planowanych przychodow budzetu oraz
limitu zobowiazan z tytulu zaciaganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow wartoscio-
wych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 ufp, naktadaja przepisy art. 212 ust. 1 pkt 4 1 pkt 6 ufp.
Zaciagnigcie zobowiazania finansowego w kwocie 1.000.000 zt, bedacego w istocie pozyczka,
nastapito ponadto z naruszeniem kompetencji wynikajacych z przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ci d
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594).
Przepisy te stanowia, ze zaciaganie kredytow i pozyczek dlugoterminowych oraz ustalanie maksy-
malnej wysokosci pozyczek i kredytow krotkoterminowych zaciaganych przez wojta w roku budze-
towym nalezy do wylacznej wlasciwosci rady gminy. Zaciagnigcie powyzszego zobowiazania dopro-
wadzito do wzrostu dtugu gminy.

Sktad Orzekajacy zwrocit uwage na niekorzystna relacj¢ pomigdzy wykonanymi dochodami
1 wydatkami biezacymi budzetu. Wykonane w 2012 r. wydatki biezace sa wyzsze od wykonanych
dochodow biezacych o kwote 1.173.757,91 zt. Ujemny wynik operacyjny nie narusza normy wy-
nikajacej z art. 242 ust. 2 ufp, w mysl ktorej na koniec roku budzetowego wykonane wydatki biezace
nie moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa z lat



ubiegtych i wolne §rodki. Przychody budzetu Gminy Gtuszyca na 2012 rok w postaci wolnych §rod-
kéw wynosity 2.319.377,19 zt, co pozwolito na zachowanie powyzszej normy. Ujemny wynik opera-
cyjny ma jednak niekorzystny wptyw na poziom indywidualnego wskaznika zadtuzenia, obliczanego
wedtug wzoru zawartego w art. 243 ufp. Poczawszy od 2014 r. $rednia arytmetyczna, z trzech lat po-
przedzajacych rok budzetowy, nadwyzki operacyjnej powigkszonej o dochody ze sprzedazy majatku
do dochodow ogoétem nie moze by¢ mniejsza od relacji planowanych w roku budzetowym sptat rat
kredytéw 1 pozyczek oraz wykupow papierdw wartosciowych powigkszonych o odsetki do docho-
dow ogotem budzetu. Niezachowanie powyzszej relacji bedzie skutkowalo brakiem mozliwosci
uchwalenia budzetu gminy na dany rok budzetowy.

Ponadto Sktad Orzekajacy wskazat na:

- powstanie w 2012 r. zobowiazan wymagalnych w kwocie 133.261,25 zt, co oznacza, ze nie zacho-
wano wymogu wynikajacego z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp; przepis ten stanowi, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych
zobowiazan; powstanie zobowiazan wymagalnych moze skutkowac zaptata odsetek za zwloke;

- przekroczenie rocznego planu wydatkéw w rozdziale 85415 Pomoc materialna dla uczniéw o kwo-
t¢ 2.195,00 zt i w rozdziale 80101 Szkoly podstawowe o kwotg 3.566,85 zl; stanowi to naruszenie
zasady okres§lonej w art. 44 ust. 1 ufp, w my$l ktorej wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokos$ciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego;
przyczyny tych przekroczen nie zostalty omowione w sprawozdaniu;

- przekroczenie dopuszczalnego poziomu obciazenia budzetu splata rat kredytow i1 pozyczek oraz
wykupem papierow warto§ciowych wyemitowanych przez gming wraz z odsetkami i dyskontem,
w stosunku do poziomu okreslonego przepisami art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 85 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,
poz. 1241, z p6zn. zm.), wynoszacego 15% planowanych na dany rok budzetowy dochoddw; na
obstuge dlugu wydatkowano kwote 4.086.254,93 zt, co stanowi 15,71% wykonanych dochodow;

- dokonanie wydatkéw w § 4580 Pozostale odsetki w kwocie 3.304,96 zi, z tytutu nieterminowego
regulowania zobowigzan, co moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslo-
ne w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 168); naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest bowiem niewykonanie zobowiazania jednostki sektora finanséw publicznych,
ktorego skutkiem jest zaptata odsetek, kar lub optat;

- wydatkowanie 94,9% dochodow uzyskanych z tytulu wydania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na realizacj¢ zadan okreslonych w gminnych programach profilaktyki i rozwiazywa-
nia problemoéw alkoholowych oraz zwalczania narkomanii;

- wydatkowanie 85,6% dochodow uzyskanych z tytutu optat i kar za korzystanie ze srodowiska na
finansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska.

W ztozonym odwotaniu Burmistrz Gluszycy w pierwszej kolejnosci wskazatl na niewlasciwa
oceng, przez Sktad Orzekajacy, istoty zaciagnigtego przez Burmistrza zobowiazania finansowego
w kwocie 1.000.000 zt. Burmistrz Gluszycy prezentuje stanowisko, ze istota zawartego w dniu
12 grudnia 2012 r. porozumienia byta restrukturyzacja zadluzenia gminy poprzez sptate zadluzenia
w postaci zobowigzan wymagalnych. Zgodnym zamiarem stron porozumienia nie bylo powigkszenie
zobowiazan gminy, lecz poprawa sytuacji finansowej gminy. Jak podnosi Burmistrz Ghuszycy,
w rezultacie zawartego porozumienia nastapita faktyczna zmiana wierzyciela gminy, nie nastapita
natomiast zmiana nominalnej wysokosci zobowiazania na dzien bilansowy. ,,W celu poprawienia
wskaznikow wymagalne zobowiazania [...] zastapiono zobowiazaniem niewymagalnym w tej samej
wysokosci wobec jednego wierzyciela z tytutu sprzedazy zobowiazan na kwote 1.000.000 zt”.
W ocenie Burmistrza Gluszycy nieuzasadniony tez jest zarzut zaciagnigcia przedmiotowego zobo-
wiazania bez upowaznienia, bowiem wlasciwe upowaznienie zawarte bylo w uchwale Rady Miej-
skiej w Gluszycy nr V/21/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej progno-
zy finansowej Gminy Gluszyca na lata 2011-2015, w ktérej w § 4 ust. 1 lit. b zawarto zapis o upo-
waznieniu do zaciagania zobowiazan z tytutu umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach
nast¢pnych jest niezbedna dla zapewnienia ciaglosci dziatania Gminy i ktérych ptatnosci wykraczaja
poza rok budzetowy. W ocenie Burmistrza nie nastapito zatem przekroczenie jego kompetencji.



Odnoszac si¢ do pozostatych stwierdzen Sktadu Orzekajacego zawartych w uzasadnieniu do
wydanej opinii Burmistrz zauwaza, ze wystapienie zobowiazan wymagalnych, przekroczenie
w dwoch przypadkach planu wydatkow, nieznaczne przekroczenie wskaznika wydatkéw na obstuge
dhugu oraz zaptata odsetek w wysokosci 3.304,96 zt nie powinny by¢ znaczacym argumentem do wy-
dania opinii negatywnej. Nieprawidtowosci te powstaty bowiem w wyniku wystapienia okoliczno$ci
niezaleznych od organu wykonawczego gminy badz tez w wyniku dziatania osob, ktore juz nie pra-
cuja w urzedzie. Natomiast odno$nie wydatkow wykonanych w kwocie nizszej niz kwota dochodu
uzyskana na realizacje okreslonych zadan Burmistrz informuje, ze harmonogram rzeczowy zostat
zrealizowany, a wydatki zostana poniesione w nowym roku budzetowym, gdyz dokumenty ksiggowe
wplynety do gminy w styczniu 2013 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, po zapoznaniu si¢ z uchwata
Sktadu Orzekajacego nr 111/89/2013 z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie opinii o przedtozonym przez
Burmistrza Ghuszycy sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy Gluszyca za 2012 rok
oraz ztozonym przez Burmistrza Gluszycy odwolaniem, stwierdzilo, co nastgpuje:

Wydanie przez Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu negatywnej
opinii o przedlozonym przez Burmistrza Gluszycy sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy
Ghluszyca za 2012 rok jest uzasadnione. Kolegium Izby podziela stanowisko Sktadu Orzekajacego
odnos$nie wskazanych naruszen prawa za wyjatkiem zarzutu przekroczenia wskaznika, o ktorym
mowa w art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. Przepis ten stano-
wi, ze taczna kwota przypadajacych w danym roku budzetowym sptat rat kredytow i pozyczek wraz
z naleznymi odsetkami, wykupow papierow wartos§ciowych emitowanych przez gming wraz z na-
leznymi odsetkami i dyskontem oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych porgczen
i gwarancji nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy dochodéw gminy.
Oznacza to, ze powyzsza relacja nie moze by¢ przenoszona na wykonane wielkosci budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, bowiem okreslona powotanym przepisem norma dotyczy etapu
planowania budzetu, a nie jego wykonania.

Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze wystarczajaca przeslanka wydania negatywnej opinii
o przedtozonym przez Burmistrza Gluszycy sprawozdaniu rocznym z wykonania budzetu Gminy
Ghluszyca za 2012 rok jest istotne, kwalifikowane naruszenie prawa, powodujace niezachowanie
podstawowych zasad obowigzujacych w toku wykonywania budzetu. Takim naruszeniem jest za-
ciagniecie zobowigzania finansowego w kwocie 1.000.000 zt, ktore w sprawozdaniu Rb-NDS za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2012 r. zostato ujete w czgsci D1 ,,Przychody ogétem” jako
»inne zrodta” (w pozycji D17). W uwagach do pozycji D17 zapisano, ze zmiana wynika z zawartego
porozumienia na kwotg 1.000.000 zt. W budzecie zaplanowano przychody w kwocie 2.319.377,19 zi,
stanowiace wolne §rodki w rozumieniu art. 217 ust. 2 pkt 6 ufp. Wykonane przychody stanowia
natomiast kwote 3.319.377,19 z1.

Srodki pieni¢zne w wysokosci 1.000.000 zt zostaly udostgpnione Gminie na podstawie pisem-
nego ,,Porozumienia na sptate zadluzenia”, zawartego w dniu 12 grudnia 2012 roku. Gmina zobo-
wigzala si¢ zwroci¢ udostgpnione $rodki finansowe do dnia 31.01.2013 r. (§ 6 porozumienia).
,Porozumienie na sptat¢ zadluzenia” zawiera przedmiotowo istotne skladniki umowy pozyczki
okreslone w art. 720 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,.k.c.”. W mysl przywotanego przepisu, przez umowg pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje si¢ przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona ilo$¢ pienigdzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje si¢ zwrdcic t¢ sama ilo$¢ pienigdzy albo tg
samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Natomiast jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 17 listopada 2011 r. sygn. akt III CSK 38/11 ,,elementy essentialia negotii umowy po-
zyczki sa okreslone w art. 720 § 1 k.c. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbgdne jest
jednoznaczne i doktadne postuzenie si¢ sformutowaniami uzytymi w tym przepisie. Mozliwe jest
bowiem ustalenie na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy”.
Z tre$ci zawartego porozumienia jednoznacznie wynika, ze zgodnym zamiarem stron byto pozyska-
nie przez Gming Gluszyca srodkdéw na sfinansowanie wydatkow nieznajdujacych pokrycia w zreali-
zowanych dochodach budzetu a ze strony M.W. Trade S.A. udostepnienie Gminie srodkéw pienigz-
nych na warunkach okreslonych porozumieniem. Oznacza to, ze w wyniku zawarcia przedmiotowe-



go porozumienia zaciagnigta zostala pozyczka w kwocie 1.000.000 zt, pomimo braku upowaznienia
do jej zaciagnigcia. Dziatanie takie stanowito naruszenie przepisow art. 91 ust. 1 w zwiazku z art.
212 ust. 1 pkt 4 i pkt 6 ufp. Powotane przepisy stanowia, ze suma zaciagnigtych kredytow i pozyczek
oraz zobowiazan z wyemitowanych papierow wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90
ufp, nie moze przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Obowiagzek okreslenia w uchwale budzetowej tacznej kwoty planowanych przychodow
budzetu oraz limitu zobowiazan z tytulu zaciaganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papie-
row warto$ciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp, naktadaja przepisy art. 212 ust. 1
pkt 4 1 pkt 6 ufp. Wylaczna wlasciwos¢ rady gminy do podjgcia decyzji o zaciaganiu dtugotermino-
wych pozyczek i kredytow okreslona zostata w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. c ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Prezentowane przez Burmistrza Gluszycy w odwotaniu stanowisko odnos$nie zaciagnigtych
zobowiazan oraz posiadanego upowaznienia do zawarcia porozumienia nie moze byc¢ przyjgte przez
Kolegium jako witasciwe. Przytoczone argumenty nie odpowiadaja stanowi rzeczywistemu, bowiem
Z porozumienia nie wynika, aby przedmiotem porozumienia bylo wyrazenie zgody przez Gming
Ghluszyca na wstapienie M.W. Trade S.A. w prawa zaspokojonego wierzyciela w trybie art. 518 § 1
pkt 3 k.c. poprzez zaplatg na rzecz wierzycieli z pierwotnego stosunku zobowiazaniowego taczacego
gming z wierzycielami, co w efekcie skutkowatoby brakiem kasowego wykonania przychodow
w kwocie 1.000.000 zt oraz wydatkow na t¢ sama warto$¢.

Podobnie nie sposob przyja¢, ze upowaznienie do zaciagania zobowigzan z tytulu umow,
ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbgedna do zapewnienia ciag-
tosci dziatania Gminy i z ktérych wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy, zawarte
w § 4 ust. 1 lit. b uchwaty nr V/21/2011 z dnia 28 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Gluszyca na lata 2011-2015, ze zmianami, mogto stanowi¢ podstawg do
zawarcia przedmiotowego porozumienia. Oznaczatoby to niezrozumienie badz bt¢dna interpretacje
obowiazujacych przepisow dotyczacych uchwalania i wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Umowy zawierane w oparciu o powyzsze upowaznienie moga dotyczy¢, w zaleznosci
od rodzaju wykonywanych przez jednostkg zadan, np. dostaw wody, energii elektrycznej, cieplnej
badz $wiadczenia ustug np. ochrony mienia, sprzatania.

Kolegium zwraca uwagg, ze do dnia rozpatrzenia odwotania nie dokonano korekty sprawozdan
rocznych Rb-Z oraz Rb-NDS za 2012 rok.

W odniesieniu do zobowiazan wymagalnych w kwocie 133.261,25 zt Kolegium ustalito, ze nie
sa to w petnej kwocie, jak wyjasnia Burmistrz w odwotaniu, zobowiazania z tytutu nadptat podatkoéw
1 innych optat. Kwotg 91.915,83 zl stanowia zobowigzania wymagalne zwiazane z zakupem energii,
materialow i wyposazenia oraz ustug pozostatych, co wynika ze sprawozdania Rb-28S o wydatkach
zarok 2012.

W ocenie Kolegium podniesione w odwotaniu argumenty nie moga rzutowa¢ na zmiang opinii
wydanej przez Sktad Orzekajacy.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Izby postanowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu jest ostateczna i nie przy-
shluguje na nia skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



