Uchwala nr 17/2013
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 30 stycznia 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXXV/161/2012
z dnia 28 grudnia 2012 r. — Uchwala budzetowa na rok 2013 Gminy Milicz

Na podstawie art. 12 ust. 114 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113) oraz art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXXV/161/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. — Uchwata
budzetowa na rok 2013 Gminy Milicz stwierdza si¢ naruszenia prawa polegajace na:

1) braku spéjnosci migedzy czgscia normatywna uchwaty a zatacznikiem nr 2 pn. ,,Wydatki budzetu
Gminy Milicz na 2013 r. w uktadzie dziatéw, rozdziatéw i1 paragraféw” w zakresie wysokosci plano-
wanych wydatkéw budzetowych, czym naruszono art. 212 ust. 1 oraz art. 236 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), co oznacza
naruszenie zasady réwnowagi budzetowej,

2) zaplanowaniu w budzecie w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” rozdziale 60011 ,,Drogi publiczne
krajowe” wydatkéw inwestycyjnych w wysokosci 17.500 zt zwigzanych z budowa chodnika Stawiec
w pasie drogi krajowej, czym naruszono art. 216 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwiazku
z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pdzn. zm.), jak réwniez art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego (Dz.U. Nr 267, poz. 2251,
z pbzn. zm.),

3) niezaplanowaniu w budzecie w dziale 710 ,,Dziatalno$¢ ustugowa” rozdziat 71004 ,,Plany zagospo-
darowania przestrzennego” wydatkéw biezacych w kwocie 111.061,18 zt na finansowanie zaciag-
nigtych zobowiazan, czym naruszono art. 212 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
powolanej w punkcie 1.

§2

Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidlowosci wskazanych w § 1 w nieprzekraczalnym terminie
do 20 lutego 2013 r. poprzez dokonanie zmian w uchwale budzetowej polegajacych na doprowadzeniu
jej do zgodnosci z wymogami okreslonymi w ustawie o finansach publicznych.

§3

Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidlowosci, o ktérych mowa w § 1,
spowoduje stwierdzenie niewaznosci uchwaty budzetowej w czesci i ustalenie budzetu w tej czgsci przez
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.



Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XXXV/161/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. — Uchwata
budzetowa na rok 2013 Gminy Milicz wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
10 stycznia 2013 roku.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wziglto
pod uwage postanowienia uchwaty nr XV/53/11 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 17 pazdziernika
2011 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej Gminy Milicz oraz informacje
przekazane przez Burmistrza pismami z 17 i 25 stycznia 2013 r. (znak: B.0711.4.2013 1 B.0711.5.2013)
dotyczacymi nieprawidtowosci w uchwale budzetowej na 2013 rok.

W wyniku powyzszego Kolegium stwierdzito, co nastepuje:

I. W toku badania ustalono, iz zaréwno czg$¢ normatywna uchwaty, jak i zalacznik do uchwaty
zawieraja szereg btednych podsumowan i wewngtrznych niespdjno$ci w zakresie przyjetych kwot
wydatkéw biezacych. Powoduje to w konsekwencji brak mozliwo$ci ustalenia ostatecznych podstaw
wykonywania uchwalonego budzetu (art. 249 w zwiazku z art. 212 ust. 1 pkt 2 oraz art. 236 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm., zwanej
dalej ,,ufp”).

Rada Miejska w Miliczu w § 3 uchwaly budzetowej na 2013 rok uchwalita deficyt budzetowy
w wysokos$ci 2.975.708 zl, stanowiacy réznice pomigdzy wskazanymi w § 1 ust. 1 uchwaty plano-
wanymi dochodami ogétem (77.458.270 zt) oraz wskazanymi w § 2 ust. 1 uchwaty wydatkami ogétem
(80.433.978 zt). Jako zrédio pokrycia tak ustalonego deficytu (2.975.708 zt) powigkszonego o kwotg
rozchodéw (2.864.292 z1) wskazano przychody ze sprzedazy papieréw warto$ciowych (obligacji)
na kwote 5.840.000 zt.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz kwota planowanych wydatkéw ogdétem zapisana w czgSci normatywne;j
uchwaty (80.433.978 z1) nie wynika ani z sumy planowanych do realizacji wydatkéw biezacych i majat-
kowych wykazanych w § 2 ust. 1 pkt 1 lit. a—d czg$ci normatywnej uchwaty (81.647.978 z1), ani z sumy
wydatkéw w dziatach (80.368.978 zt), ani tez z sumy wydatkéw ujetych w paragrafach (81.228.554 z})
wykazanych w zalaczniku nr 2 pn. ,,Wydatki budzetu Gminy Milicz na 2013 r. w ukladzie dzialéw,
rozdzialow i paragraféw”. Przy uwzglednieniu kwot planowanych wydatkéw ujetych w paragrafach
klasyfikacji budzetowej réznica migdzy planowanymi dochodami a wydatkami budzetu stanowi
deficyt w wysokosci 3.770.284 z1, ktory jest wyzszy od okreslonego w czgSci normatywnej uchwaty
0794.576 z1.

Na podstawie danych wynikajacych z badanej uchwaty ustalono nastgpujace rozbieznosci:

Tabela 1. Wielkosci budzetowe okreslone w czesci normatywnej uchwaly oraz zalacznikach do uchwaty

Kwoty przyjete Kwoty wynikajace
Tresé w czesci z sumy paragrafow Roéznica
normatywnej ujetych (3-2)
uchwaty w zalacznikach
1 2 3 4
A.DOCHODY OGOLEM 77.458.270 77.458.270 0
A.1. dochody biezace 64.761.255 64.761.255 0
A.2. dochody majatkowe 12.697.015 12.697.015 0




B. WYDATKI OGOLEM 80.433.978* 81.228.554 794.576
B.1. Wydatki biezace: 62.516.873* 63.311.449 794.576
B.1.1. Wydatki biezace jednostek budzetowych 41.868.183 41.448.759 -419.424
B.1.1.1. wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane 23.082.576 23.082.576 0
B.1.1.2. wydatki zwiazane z realizacja celow statutowych 18.785.607 18.366.183 -419.424
B.1.2. Dotacje z budzetu 6.807.581 6.807.581 0
B.1.3. Wydatki na §wiadczenia na rzecz osob fizycznych 10.790.599 10.790.599 0
B.1.4. Wydatki na obstuge dlugu 4.264.510 4.264.510 0
B.1.4.1. Wydatki na obstugg porgczen i gwarancji 2.366.107 2.366.107 0
B.2. Wydatki majatkowe 17.917.105 17.917.105 0
* Bledna suma (kwota zanizona o 1.214.000 zi).
Tabela 2. Wielkosci budzetowe ustalone przez Izbe na podstawie danych szczegélowych
Kwoty ustalone
Kwoty ogétem na podstawie danych | Kwoty wynikajace
Treé wynikajace z czgs’ci szcze.g()l‘owych z sumy.paragraf()w Réznica
normatywnej wynikajacych ujetych (4-2)
uchwaty z czgSci normatywnej w zatacznikach
uchwaty
1 2 3 4 4
A. DOCHODY OGOLEM 77.458.270 77.458.270 77.458.270 0
B. WYDATKI OGOLEM 80.433.978 81.647.978 81.228.554 794.576
C. DEFICYT 2.975.708 4.189.708 3.770.284 794.576
D. PRZYCHODY 5.840.000 5.840.000 5.840.000 0
E. ROZCHODY 2.864.292 2.864.292 2.864.292 0
Finansowanie 0 -1.214.000 -794.576 -794.576
Tabela 3. Rozbieznos$ci pomi¢dzy kwota dzialu a suma paragraféw w tym dziale
Dziat Og6tem wydatki Wynﬂzz“ciztfsynfyzi‘iggmféw Réznica
1 2 3 4
710 150.000 300.000 -150.000
750 6.050.800 6.695.376 -644.576
754 413.500 513.500 -100.000
851 443.000 448.000 -5.000
900 7.945.211 7.955.211 -10.000
926 1.021.507 971.507 50.000
Podsumowanie wszystkich dziatéw 80.368.978* 81.228.554 -859.576

* W zat. nr 2 w podsumowaniu wszystkich dziatow zapisano jednak kwote 80.433.978 (roznica 65.000 zi).

Sprzecznosci dotycza réwniez wysoko$ci limitu planowanych wydatkéw ujetych w rozdziatach.
Przyktadowo: w rozdziale 71014 ,,Opracowania geodezyjne i kartograficzne” zaplanowano wydatki
ogdtem w kwocie 50.000 z1, przy czym suma paragraféw rozdziatu to kwota 200.000 zt.




II. Badajac przedmiotowa uchwalg, Kolegium Izby stwierdzito zaplanowanie w dziale 600 ,,Trans-
port i1 facznos$¢” rozdziale 60011 ,,Drogi publiczne krajowe” wydatkéw inwestycyjnych w wysokosci
17.500 zt dotyczacych budowy chodnika Stawiec w pasie drogi krajowej, czym naruszono art. 216 ust. 2
ufp w zwiazku z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,udp”, a takze
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz.U. Nr 267, poz. 2251, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ufi”.

W S$wietle art. 216 ust. 2 ufp wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (jst) sa przezna-
czone na realizacje zadan okre$lonych w odrebnych przepisach, a w szczegdlnosci na:
— zadania wlasne jst,
— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jst,
— zadania przejete przez jst do realizacji w drodze umowy lub porozumienia,
— zadania realizowane wspdlnie z innymi jst,
— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jst, okreslona odrebna uchwata przez organ stanowiacy
jst,
— programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3.

W przepisie tym wyraznie rozrézniono zadania wlasne jst okreslone w odrgbnych przepisach,
zadania przejete przez jst do realizacji w drodze umowy lub porozumienia oraz przeznaczenie wydatkow
na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jst okre$lana przez organ stanowiacy jst (w przypadku
gminy dla samorzadu powiatowego lub wojewddzkiego).

Budowa chodnikéw w pasie drogi krajowej ze $rodkéw wiasnych gminy nie znajduje oparcia
w obowiazujacych przepisach prawa. Przedmiotowe zadanie inwestycyjne nie jest zadaniem wiasnym
gminy (przepisy nie okreslaja jednoznacznie takiego zadania jako wlasnego gminy, co uniemozliwia
ponoszenie wydatkéw inwestycyjnych lub biezacych na ten cel), nie jest rdwniez zadaniem zleconym
z zakresu administracji rzadowej lub innym zadaniem zleconym ustawami jst (zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, ustawa moze natozy¢ na gming obowiazek realizacji zadania zleconego
z zakresu administracji rzadowej, ale wowczas obligatoryjnie gmina powinna otrzymac srodki finansowe
w wysokoSci koniecznej do wykonania tego zadania; przepisy dotyczace drég publicznych nie
przewiduja jednak mozliwosci zlecania gminom remontu czy budowy drogi krajowe;j).

Przedmiotowe zadanie nie zostato przejete przez Gming Milicz do realizacji w drodze umowy lub
porozumienia (w uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2013 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢”
nie zaplanowano dochodéw, ktére moglyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadah zwigzanych z budowa drég
krajowych w oparciu o stosowne porozumienie).

Wyrazny podziat kompetencji w zakresie finansowania i zarzadzania drogami publicznymi, wyni-
kajacy z obowiazujacych przepiséw, jednoznacznie wskazuje, ze gtéwnym podmiotem finansujacym
infrastrukture transportu ladowego w zakresie drég krajowych powinien by¢ Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 udp drogi krajowe sa wlasnoScia Skarbu Panstwa, a ich zarzadca
jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ufi wynika, ze zadania
w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi
finansowane sa przez ministra wlasciwego do spraw transportu za poSrednictwem Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek specjalnego przeznaczenia.

Przepisy art. 19 ust. 4 udp zezwalaja na przekazywanie zarzadzania drogami publicznymi migdzy
zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlnosci wzajemne rozliczenia finansowe.
Gmina otrzymuje wowczas §rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan. W przy-
padku braku zabezpieczenia odpowiednich §rodkéw finansowych ze strony budzetu panstwa, realizacja
zadan w zakresie zarzadu drogami (w tym m.in. petnienie funkcji inwestora i utrzymanie drég ze $rod-
kéw wlasnych gminy) stanowitaby pomoc finansowa dla Skarbu Panstwa. Takiej sytuacji nie przewiduje



ufp. Art. 220 ufp zezwala bowiem jedynie na udzielanie pomocy finansowej i rzeczowej z budzetu jst dla
innej jst, a zatem wktad rzeczowy wniesiony przez gming w realizacj¢ budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég publicznych krajowych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 ufi, jest w Swietle
przepiséw ufp wykluczony.

III. Kolegium wskazuje, iz Rada Miejska w Miliczu ustalajac budzet powinna mie¢ na uwadze juz
zawarte umowy i uwzgledni¢ warto$¢ wynikajacych z nich zobowiazah przy planowaniu wydatkow.
Pismami z 17 i 25 stycznia 2013 r. Burmistrz Milicza poinformowat Izb¢ o zmniejszeniu przez organ
stanowiacy — w stosunku do wielko$ci zaproponowanych w projekcie uchwaty budzetowej na 2013 rok
— w dziale 710 ,,Dzialalno$¢ ustugowa” rozdzial 71004 ,,Plany zagospodarowania przestrzennego”
planowanych wydatkéw o kwotg 181.530 zt (z kwoty 281.530 zt do kwoty 100.000 zt). Jednocze$nie
poinformowal m.in. o zaciagnigtych zobowiazaniach wynikajacych z wcze$niej zawartych uméw zwia-
zanych ze sporzadzeniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez przygotowa-
niem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na kwote 211.061,18 zi,
skutkujacych konieczno$cia poniesienia wydatkéw w 2013 roku.

Z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci
i terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnigtych zobowigzan. Zasada ta bedzie niewykonalna
w przypadku, gdy konkretny wydatek nie zostanie ujgty w budzecie w odpowiedniej wysokosci, zapew-
niajacej realizacjg postanowien zawartej umowy.

Rada, decydujac o wysoko$ci poszczegdlnych wydatkéw, a zwlaszcza wydatkéw wynikajacych
z wezedniej podjetych zobowiazan, winna mie¢ na uwadze, ze umowa cywilnoprawna stanowi czynno$¢
prawna wyrazajaca zgodna wolg jej stron, co do ich postgpowania i zachowania. Ponadto umowa
cywilnoprawna stanowi zrédto zobowiazan o charakterze obligatoryjnym i wiaze strony, ktére ja za-
warly. Oznacza to, ze strony maja prawo oczekiwac¢ od siebie takich zachowan, jakie okreslono umowa.
Niewykonanie umowy lub nierzetelne wykonanie umowy moze réwniez powodowac odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza strony, ktora si¢ do tego przyczynita. Rada Miejska, ustalajac budzet, jak réwniez
uchwalajac w nim zmiany, powinna zatem mie¢ na uwadze juz zawarte umowy i uwzgledni¢ ich
niewatpliwy wplyw na sytuacj¢ finansowa gminy. Ignorowanie istnienia takich uméw moze prowadzi¢
do dalece niekorzystnych konsekwencji finansowych dla gminy i naruszenia zasad gospodarki finanso-
wej obowiazujacych jednostke sektora finanséw publicznych.

Ponadto Kolegium Izby stwierdzito nieprawidtowosci polegajace na:

— rozbieznos$ci pomigdzy kwotami wydatkéw na programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp — przedstawiona w § 2 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty i wynikajaca
z zatacznika nr 2,

— niewlasciwym okresleniu terminu wejscia w zycie podjetej uchwaty,

— nieprawidlowym ustaleniu w § 14 zdanie pierwsze uchwaty limitu zobowiazan, ktéry winien odnosi¢
si¢ do ,zacigganych”, a nie ,,zaciagnig¢tych” kredytéw i pozyczek oraz emitowanych papieréw
wartosciowych; z kolei limit okreSlony w pkt 3 tego paragrafu nalezy odnies¢ do sptat wcze$niej
,»zaciagnigtych”, a nie ,,zaciaganych” zobowiazan,

— btednym zatytulowaniu zat. nr 9 poprzez okreslenie, ze zawiera zestawienie dotacji przedmiotowych,
podmiotowych i celowych z budzetu Gminy Milicz na zadania biezace, mimo ze dotyczy ono
réwniez dotacji na zadania inwestycyjne; ponadto w zestawieniu tym nie ujgto wszystkich plano-
wanych do udzielenia dotacji celowych na zadania inwestycyjne (pominigto dotacj¢ w kwocie
330.000 zt zaklasyfikowana do rozdzialu 60014),



— blednym zaklasyfikowaniu dotacji udzielanej dla przedszkola w Uciechowie (usytuowanego na
terenie innej gminy) w § 2710 ,,.Dotacja celowa otrzymana z tytulu pomocy finansowej udzielane;j
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan biezacych”,
zamiast w § 2310 ,,Dotacje celowe przekazane gminie na zadania biezace realizowane na podstawie
porozumien (uméw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego™.

Biorac powyzsze pod uwagg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu posta-
nowito jak w sentencji.

Zastgpca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Grazyna Kulikowska



