Uchwata nr 70/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy Jordanéw Slaski nr XIX/96/2012

z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu postepowania w zakresie udzielania spélce wodnej

dzialajacej na terenie Gminy Jordanéw Slaski dotacji celowej z budzetu gminy Jordanéw Slaski,
sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego zadania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Jordanéw Slaski nr XIX/96/2012 z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie trybu
postgpowania w zakresie udzielania spétce wodnej dzialajacej na terenie Gminy Jordanéw Slaski
dotacji celowej z budzetu gminy Jordanéw Slaski, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania
zleconego zadania — wobec istotnego naruszenia art. 164 ust. Sc i 5d ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 145), zwanej dalej ,,upw”, oraz art. 251
1 art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ufp”.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Jordanéw Slaski nr XIX/96/2012 z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie
trybu postepowania w zakresie udzielania spétce wodnej dziatajacej na terenie Gminy Jordanéw Slaski
dotacji celowej z budzetu gminy Jordanéw Slaski, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania
zleconego zadania wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 24 wrze$nia 2012 roku.

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Jordanéw Slaski, powotujac w podstawie prawnej przepis
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,usg”, art. 221 ust. 4 ufp oraz art. 164 ust. S5c
upw, okreslita zasady udzielania spétce wodnej dziatajacej na terenie Gminy Jordanéw Slaski dotacji
celowej, sposdb jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconego zadania.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 164 ust. Sa—5c upw sp6tki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod i urzadzen wodnych oraz na finan-
sowanie lub dofinansowanie inwestycji (ust. 5a). Z kolei pomoc finansowa, o ktérej mowa wyzej,
polega na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisOw ufp z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego (ust. 5b). Zasady udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w art. 164 ust. Sb ww.
ustawy, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 spos6b jej rozliczania okreSlaja organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty. Delegacja do podejmowania tego
typu aktow przez organ stanowiacy zawarta jest w art. 164 ust. Sc cyt. ustawy.

I. Jako podstawe prawna podjecia badanej uchwaly oprécz przepiséw ustrojowych oraz upw
przywotano takze przepisy art. 221 ust. 4 ufp. W mys$l tego przepisu tryb postgpowania o udzielenie
dotacji na inne zadania niz okre$lone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, z p6zn. zm.), spos6b
jej rozliczania oraz sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania okre§la, w drodze uchwaly,



organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, majac na uwadze zapewnienie jawnoS$ci
postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Kolegium Izby zauwaza, iz odwotanie si¢ ustawodawcy w art. 164 ust. 5Sb upw do ustawy
o finansach publicznych nie oznacza wcale, ze udzielanie dotacji spétkom wodnym ma odbywac¢ si¢
na zasadach okre$lonych jak dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziata-
jacych w celu osiagnigcia zysku. Do dotacji z art. 164 ust. Sc upw nie ma zastosowania dyspozycja
art. 221 ust. 4 ufp w zwiazku z tym, iz nie jest to dotacja na finansowanie zadan samorzadu zlecanych
innym podmiotom, lecz dotacja na cele statutowe spétek wodnych, ktére samorzad moze dofinanso-
wywac¢ (udziela¢ im pomocy).

II. Tytul badanej uchwaty wskazuje na to, ze obejmuje ona postanowienia w zakresie ,.kontroli
wykonywania zleconego zadania”, podczas gdy z art. 164 ust. Sa upw wynika, ze dotacja z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego jest pomoca finansowa dla sp6tki wodnej, a nie dotacja na realiza-
cje zadania nalezacego do wtasciwos$ci gminy i zleconego przez jednostke samorzadu terytorialnego.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia Rady zawarte w § 5 badanej uchwaty w sposéb istotny
wykraczaja poza zakres upowaznienia okre$lonego w art. 164 ust. 5¢ upw, albowiem wymieniony
przepis daje organowi stanowiacemu legitymacje tylko do okre$lenia zasad udzielania dotacji, trybu
postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania. Okre$lenie unormowan dotycza-
cych kontroli prawidtowos$ci w realizacji zadania nie mie$ci si¢ w upowaznieniu wynikajacym z ww.
przepisu. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej winny dziata¢
w granicach i1 na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze rady
gminy, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie, a normy kompetencyjne powinny by¢ interpreto-
wane w sposob Scisty, literalny, nie za$ rozszerzajaco. Pamigta¢ nalezy, ze ustawa naktada obowiazek
kontroli rozliczenia dotacji, a nie ,,kontroli wykonania zleconego zadania”, poniewaz na podstawie
przedmiotowej uchwaty nie nastgpuje ,,zlecenie zadania”.

W § 5 ust. 6 uchwaty, okres$lajacym sposéb kontroli wykonywania zleconego zadania, Rada
Gminy postanowita, ze ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w realizacji zadania, w oparciu
o tre$¢ protokotu kontroli Iub po p{zeanalizowaniu ewentualnych uwag lub wyjasnien wniesionych do
protokotu, Wéjt Gminy Jordanéw Slaski moze:

1) wezwac sp6tke do natychmiastowego usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci lub
2) wstrzymac przekazywanie dotacji lub

3) rozwiaza¢ umowg o dotacj¢ w trybie natychmiastowym lub

4) zada¢ zwrotu dotacji”.

Skutkiem tego postanowienia moze by¢ to, ze kazda ujawniona w toku kontroli, nawet niewielka
nieprawidlowo$¢ w realizacji umowy, daje Wojtowi prawo do wstrzymania przekazania dotacji oraz
do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym.

W Swietle art. 164 ust. 5b upw pomoc finansowa dla spétek wodnych polega na udzieleniu
dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Organ stanowiacy,
regulujacy sposob rozliczania dotacji celowej, musi w tym zakresie dziata¢ w zgodzie z odpowiednimi
przepisami ustawy o finansach publicznych, czyli z art. 251 i art. 252.

Zasady i przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
zostaty okreslone w art. 251 i 252, a co do sposobu rozliczania dotacji — w art. 250 ufp. Dlatego tez
nie ma podstaw prawnych do odrgbnego ich regulowania i powielania w aktach prawa miejscowego.
W sytuacji gdy w odregbnych ustawach brak jest uregulowan okreslajacych zasady i tryb zwrotu
dotacji, stosuje si¢ w tym zakresie zapisy zawarte w ufp, co wynika bezpos$rednio z tresci jej art. 253.
Dlatego tez za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ ich regulowanie i powielanie w aktach prawa
miejscowego. Przepis prawa miejscowego nie moze regulowac raz jeszcze tego, co uregulowane jest
ustawg, ani modyfikowa¢ przepiséw ustawowych.



HII. W § 3 badanej uchwaty Rada Gminy wskazata elementy, jakie winna okre$la¢ pisemna umowa
zawarta ze spotka wodna. Kolegium wskazuje, iz organ stanowiacy nie jest uprawniony do uregulo-
wania tej kwestii, bowiem to organ wykonawczy zawierajac umow¢ o udzielenie dotacji celowej
uprawniony jest do ksztaltowania jej tresci zgodnie z art. 250 ufp.

Biorac powyzsze pod uwagg, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu posta-
nowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Jordanéw Slaski przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszej uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



