Uchwata nr 67/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr XXXII1/174/2012 Rady Gminy Olawa z dnia

28 wrzes$nia 2012 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Olawa

dla szkot publicznych, publicznych przedszkoli i innych publicznych placéwek oswiatowych

prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci
ich wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 1113) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty nr XXXIII/174/2012 Rady Gminy Otawa z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. w sprawie trybu udziela-
nia 1 rozliczania dotacji z budzetu Gminy Otfawa dla szkoét publicznych, publicznych przedszkoli
i innych publicznych placéwek oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne lub prawne oraz
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania — z powodu istotnego naruszenia art. 80
ust. 4 w zwiazku z art. 80 ust. 2, 2b i 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) oraz art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 20009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata nr XXXII1I/174/2012 Rady Gminy Otawa z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu
udzielania i1 rozliczania dotacji z budzetu Gminy Otawa dla szkét publicznych, publicznych
przedszkoli 1 innych publicznych placéwek o§wiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne lub
prawne oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystania wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 3 pazdziernika 2012 roku.

Badajac przedmiotowa uchwate, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdzilo, co nastgpuje:

I. W§ 2i§ 3 ust. 1 badanej uchwaly organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
zawarl nastgpujace regulacje:

»$ 2. Dotacje dla publicznych szkét, prowadzonych przez osoby inne niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub przez osoby fizyczne, w ktdrych realizowany jest obowiazek szkolny, przystuguja
na kazdego ucznia w wysoko$ci réwnej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia
w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Gming Otawa.

§ 3. 1. Dotacje dla publicznych przedszkoli prowadzonych przez osoby prawne inne niz Gmina
Otawa lub osoby fizyczne, przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci réwnej wydatkom biezacym
(z wylaczeniem wydatkéw remontowych) przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolu
publicznym prowadzonym przez Gming Otawa, z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci
réwnej kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego
w czg$ci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymanej przez Gming Otawa.”

Powolane postanowienia uchwaly naruszaja w spos6b istotny art. 80 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,uso”. Z przepisu tego wynika, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
upowazniony jest do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2-3b



ustawy, oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdl-
no$ci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzie-
lenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i spos6b rozliczenia dotacji.

W § 21§ 3 ust. 1 uchwaly Rada ustalita wysoko$¢ dotacji przypadajacej na ucznia przedszkola
publicznego i szkoty publicznej, pomimo ze powotany w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 80
ust. 4 uso nie daje podstaw do tworzenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
regulacji w tym zakresie. Wysoko$¢ dotacji dla szkét 1 przedszkoli publicznych okresla wprost art. 80
ust. 2 i 3 uso. Skoro wysokos¢ dotacji okresla ustawa, za niezgodne z prawem nalezy uznal jej
okreslenie przez Radg oraz modyfikowanie unormowan w tym zakresie w aktach prawa miejscowego.
W powotanym § 21 § 3 ust. 1 uchwaly takiej modyfikacji dokonano, a mianowicie w § 2 nie zastrze-
zono minimalnego progu udzielanej dotacji, a w § 3 ust. 1 zawgzono pojecie wydatkéw biezacych
stanowiacych podstawe naliczania dotacji (wytaczenie wydatkéw remontowych).

Zgodnie z § 137 ,,Zasad techniki prawodawczej” — stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
Nr 100, poz. 908) — w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw migdzy-
narodowych i rozporzadzen. Réwniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje sig, ze po-
wtorzenie regulacji ustawowej badz ich modyfikacje i uzupelnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji (wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95;
wyrok NSA z dnia 25 marca 2005 r. sygn. akt II SA/Wr 2572/02; wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r.
sygn. akt I Sa/Lu 882/02).

II. W § 3 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy ustalita, ze: ,,Dotacje dla oséb prowadzacych
wychowanie przedszkolne w publicznych formach, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 14a ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty, przystuguja na kazdego ucznia objgtego tq forma
wychowania przedszkolnego w wysokosci 50% wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia
w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gming Otawa”. Powotana regulacja w sposéb istotny
narusza art. 80 ust. 4 uso w zw. z art. 80 ust. 2b uso, poniewaz nie uwzglednia wysokoS$ci dotacji
przystugujacej na ucznia niepetnosprawnego.

III. W § 8 ust. 4 badanej uchwaty Rada ustalita, ze ,,Dotacje pobrane w nadmiernej wysokosci
podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w terminie 30 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci.
W przypadku braku zwrotu dotacji nalezy w kolejnym miesiacu pomniejszy¢é o kwote pobrana
w nadmiernej wysoko$ci w miesiacu poprzednim”. Regulacja powyzsza narusza w sposéb istotny
art. 80 ust. 4 uso, bowiem nie miesci si¢ w granicach upowaznienia do stanowienia prawa przez organy
gminy zawartego w tym przepisie, oraz art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ufp”’, bowiem odmiennie niz ten
przepis ustala konsekwencje pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci. Z powotanego przepisu ufp
wynika, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane w nadmiernej
wysokos$ci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla za-
legtosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia ww. okolicznoS$ci. Postanowienia § 8 ust. 4
pozbawione sg zatem podstaw prawnych i w sposéb istotny naruszaja art. 252 ust. 1 pkt 2 ufp.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Otawa przystuguje skarga, ktérag wnosi si¢ do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, w terminie 30 dni od daty jej
dorgczenia, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.
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