Uchwata nr 54/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Miliczu
nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Milicz
na 2012 rok

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.) oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXV1/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok stwierdza si¢ istotne naruszenie art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ufp” — oraz art. 8
ust. 2a i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,usg” — wobec zaplanowania w dziale 600 ,,Transport i facznos¢”
rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne” wydatkéw inwestycyjnych o facznej wartosci 375.000 zt zwia-
zanych z budowa chodnikéw w pasie drogi powiatowej, wojewddzkiej i krajowe;.

§2
Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidtowosci wskazanych w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 sierpnia 2012 r. poprzez dokonanie zmian w uchwale budzetowej polegajacych na doprowadzeniu jej
do zgodnosci z wymogami okre$lonymi w art. 216 ust. 2 ufp.

§3
Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 usg
na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidtowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie niewaznosci
uchwaly budzetowej w czgéci i ustalenie budzetu przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
10 lipca 2012 roku.

Badajac przedmiotowa uchwalg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwier-
dzito, co nastgpuje:

Badana uchwala Rada Miejska w Miliczu dokonata m.in. zwigkszenia planowanych wydatkéw inwesty-
cyjnych w dziale 600 ,,Transport i faczno§¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” wprowadzajac nast¢pujace zadania inwestycyjne:

1) ,.Budowa chodnika wzdtuz drogi krajowej nr 15 w miejscowosci Stawiec” na kwotg 25.000 zt,
2) ,,Budowa chodnika wzdiuz drogi krajowej nr 15 migdzy Miliczem a Mitochowicami” na kwotg 25.000 zt,
3) ,.Dokonczenie budowy chodnika wzdhiz drogi wojewddzkiej nr 439 w miejscowosci Swigtoszyn” na

kwote 25.000 zt.

Ponadto Rada Miejska dokonata zmiany nazwy zadania inwestycyjnego ujetego w poz. 2 zatacznika
nr 2 pn. ,Plan nakladéw na inwestycje w 2012 r. — zadania jednoroczne”, na realizacj¢ ktérego



zaplanowano wydatki w wysoko$ci 300.000 zt. Jego dotychczasowa nazwe: ,.Dofinansowanie budowy
chodnika w Stawoszowicach w ramach partnerstwa z Powiatem Milickim” zastapiono nazwa: ,,Budowa
chodnika w Stawoszowicach” — bez réwnoczesnej zmiany zapiséw uchwaty budzetowej okre$lajacych
wielkos$¢ dotacji (wymdg art. 214 pkt 11 art. 215 ufp).

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. (znak B.0711.11.2012) Burmistrz Gminy Milicz poinformowat Izbg,
ze planowana inwestycja ma by¢ realizowana ,,przy drodze powiatowej’. Zdaniem Burmistrza decyzja Rady
w tym zakresie byta ,,samowolna i nieuprawniona”.

W trakcie prowadzonego w trybie art. 88 usg postgpowania wyjasniajacego Izba uzyskata dodatkowe
wyjasnienia zwigzane z planowang realizacja ww. zadan inwestycyjnych. Z informacji Burmistrza prze-
stanej pismem z dnia 27 lipca 2012 r. (znak FB.3030.1.2012) wynika, ze zadania zwiazane z budowa
chodnika ,,wzdtuz drogi wojewddzkiej i krajowej” zostaly wprowadzone do uchwaty budzetowej na 2012 rok
,»ze wzgledu na oczekiwane podpisanie porozumien pomiedzy Gming Milicz, Powiatem Milickim a zarzqdcq
wtasciwej drogi”. W zwiazku z tym ,.dokonano zabezpieczenia srodkow finansowych w uchwale budzetowej
na okolicznos¢ zawarcia porozumien, o ktorych mowa powyzej”. Wspétfinansowanie tych zadan okre$lone
zostato w projekcie porozumienia z Powiatem Milickim wedlug udziatéw: 25% Gmina Milicz, 25% Powiat
Milicki, 50% zarzadca drogi.

Natomiast zaplanowanie budowy chodnika w pasie drogi powiatowej nr 1431D w miejscowosci
Stawoszowice wynika z uzgodniefi, jakie miaty miejsce w 2004 roku. Burmistrz wyjasnit, ze pozwolenie
na budowg chodnika otrzymata Gmina Milicz w zwiazku ,,z opracowaniem dokumentacji projektowej na
wymiane sieci wodociqgowej oraz budowe kanalizacji sanitarnej w drogach powiatowych”. Powiatowy
Zarzad Drogowy w 2004 r. uzgodnit budowg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (na catej dlugosci) w na-
wierzchni jezdni drogi powiatowej nr 1431D pod warunkiem przebudowy calej drogi w miejscowosci
Stawoszowice, z uwzglednieniem m.in. budowy chodnika (decyzja Zarzadu Drogowego w Miliczu nr
92/U/04 z dnia 14 pazdziernika 2004 r.).

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje:

Z art. 216 ust. 2 ufp wynika, ze wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone
na realizacj¢ zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegélno$ci na:

— zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,

— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu tery-
torialnego,

— zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozu-
mienia,
— zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrgbna
uchwata przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

— programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

W przepisie tym wyraznie rozrézniono zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego okreslone
w odrebnych przepisach, zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia od przeznaczenia wydatkéw na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego okreslana przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(w przypadku gminy dla samorzadu powiatowego lub wojewddzkiego).

Zgodnie z art. 2a ust. 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,udp” — drogi woje-
wodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.
Z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) oraz z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.



o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.) w zwiazku
zart. 3ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz.U. Nr 267, poz. 2251) wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég powiatowych i wojewddzkich oraz zarzadzania nimi s zadaniem wlasnym odpowiednio
powiatu i wojewddztwa. Do zadan wlasnych gminy nalezy natomiast jedynie finansowanie budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzanie nimi (art. 7 ust. 1 pkt 2 usg
w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego).

W Swietle art. 216 ust. 2 ufp i art. 8 ust. 2a usg istnieje mozliwo$¢ ponoszenia przez gming wydatkéw
na zadania, ktére nie naleza do jej zadan wtasnych. Moze odbywac si¢ to poprzez:

1) udzielenie pomocy finansowej badz rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego,

2) przejecie przez gming do realizacji zadah innej jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy
lub porozumienia.

Udzielanie wzajemnej pomocy przez jednostki samorzadu terytorialnego normuje réwniez przepis
art. 10 ust. 2 usg, zgodnie z ktérym ,,Gminy, zwiazki migdzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢
pomocy, w tym pomocy finansowej”’. O udzieleniu pomocy finansowej lub rzeczowej decyduje tylko
1 wylacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty (art. 216 ust. 2 pkt 5
ufp) wskazujacej cel udzielenia pomocy oraz formg. Réwniez z art. 220 ufp wynika, ze z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finan-
sowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.

W wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt I GSK 1238/10) NSA wskazal, ze konkretne czyn-
nos$ci sktadajace si¢ na ,,udzielenie pomocy rzeczowej” moga obejmowaé zaréwno zakup srodkow rzeczo-
wych (np. materiatéw budowlanych), jak i przeprowadzenie okreslonej procedury (np. wybdr wykonawcy
przy zastosowaniu procedury dotyczacej zamowien publicznych), uzyskanie stosownych pozwolen na wy-
konanie okre$lonych robét (np. budowlanych), wykonanie okreslonych rob6t budowlanych, nadzér nad
wykonaniem tych robdt, sfinansowanie wykonania tychze robét przez jednostke udzielajaca ,,pomocy
rzeczowej”. Sad stwierdzil, iz w ramach ,,pomocy rzeczowej” mozliwe jest tez wykonanie okreslonych robét
budowlanych i przekazanie ich w postaci naktadéw na danym $rodku trwatym samorzadowi powiatowemu.

W przypadku podjecia przez Rade decyzji o udzieleniu pomocy, wydatek z tym zwigzany nalezy
zaklasyfikowaé odpowiednio w rozdziale 60014 ,,Drogi publiczne powiatowe” lub 60013 ,,Drogi publiczne
wojewddzkie” i odpowiednio w § 6300 ,,.Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwesty-
cyjnych” (w przypadku pomocy finansowej) lub § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
(w przypadku pomocy rzeczowej).

Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz z zakresu wilasciwosci woje-
wodztwa jako przejete, o ile zawrze stosowne porozumienie. W art. 8 ust. 2 usg wskazano, ze gmina moze
wykonywac¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego, jednakze stosownie do art. 8 ust. 3
usg na ww. cel gmina powinna otrzymac $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadania.
Oznacza to konieczno$¢ zaplanowania w budzecie w odpowiednim dziale i rozdziale dochodéw z tytutu
dotacji celowych otrzymanych z powiatu czy samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (odpowiednio
w § 6620 lub § 6630) oraz wydatkéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja przejgtego zadania (§ 6050).

W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” nie zaplano-
wano dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwiazanych z budowa drég publicznych
jako przejetych na podstawie porozumien.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 udp drogi krajowe sa wlasno$cig Skarbu Panstwa, a ich
zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu



infrastruktury transportu ladowego wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi finansowane sa przez ministra wtasciwego do spraw
transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek
specjalnego przeznaczenia. Przepisy art. 19 ust. 4 udp zezwalaja na przekazywanie zarzadzania drogami
publicznymi migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlno$ci wzajemne rozlicze-
nia finansowe. Gmina otrzymuje wéwczas Srodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan.
W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno§¢” nie zaplanowano
dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwigzanych z budowa drég krajowych w oparciu
o stosowne porozumienie. Budowa chodnikéw w pasie drogi krajowej ze $rodkéw wiasnych gminy nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto Kolegium wskazuje nieistotne naruszenie prawa w badanej uchwale. I tak:

— wbrew wymaganiom art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp w uchwale nie wyodrgbniono dochodéw i wydatkéw
w podziale na biezace i majatkowe,

— w § 4 ust. 3 uchwaly jako rozchody wskazano jedynie zobowiazania z tytutu splaty kredytéw i pozy-
czek, tymczasem — jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly — powinny one obejmowa¢ réwniez
zobowiazania z tytulu wykupu obligaciji,

— w zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty zadanie ,,Zakup pojazdu pozarniczego Jelcz dla OSP Piotrkosice”
zaplanowano w rozdziale 85412 ,,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy
szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy”, zamiast w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”.

Prawidlowego okre§lenia wymaga takze aktualny limit zobowiazan z tytutu zaciaganych kredytéw,
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp,
stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



Uchwata nr 54/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Miliczu
nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Milicz
na 2012 rok

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.) oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXV1/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok stwierdza si¢ istotne naruszenie art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ufp” — oraz art. 8
ust. 2a i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,usg” — wobec zaplanowania w dziale 600 ,,Transport i facznos¢”
rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne” wydatkéw inwestycyjnych o facznej wartosci 375.000 zt zwia-
zanych z budowa chodnikéw w pasie drogi powiatowej, wojewddzkiej i krajowe;.

§2
Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidtowosci wskazanych w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 sierpnia 2012 r. poprzez dokonanie zmian w uchwale budzetowej polegajacych na doprowadzeniu jej
do zgodnosci z wymogami okre$lonymi w art. 216 ust. 2 ufp.

§3
Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 usg
na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidtowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie niewaznosci
uchwaly budzetowej w czgéci i ustalenie budzetu przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
10 lipca 2012 roku.

Badajac przedmiotowa uchwalg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwier-
dzito, co nastgpuje:

Badana uchwala Rada Miejska w Miliczu dokonata m.in. zwigkszenia planowanych wydatkéw inwesty-
cyjnych w dziale 600 ,,Transport i faczno§¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” wprowadzajac nast¢pujace zadania inwestycyjne:

1) ,.Budowa chodnika wzdtuz drogi krajowej nr 15 w miejscowosci Stawiec” na kwotg 25.000 zt,
2) ,,Budowa chodnika wzdiuz drogi krajowej nr 15 migdzy Miliczem a Mitochowicami” na kwotg 25.000 zt,
3) ,.Dokonczenie budowy chodnika wzdhiz drogi wojewddzkiej nr 439 w miejscowosci Swigtoszyn” na

kwote 25.000 zt.

Ponadto Rada Miejska dokonata zmiany nazwy zadania inwestycyjnego ujetego w poz. 2 zatacznika
nr 2 pn. ,Plan nakladéw na inwestycje w 2012 r. — zadania jednoroczne”, na realizacj¢ ktérego



zaplanowano wydatki w wysoko$ci 300.000 zt. Jego dotychczasowa nazwe: ,.Dofinansowanie budowy
chodnika w Stawoszowicach w ramach partnerstwa z Powiatem Milickim” zastapiono nazwa: ,,Budowa
chodnika w Stawoszowicach” — bez réwnoczesnej zmiany zapiséw uchwaty budzetowej okre$lajacych
wielkos$¢ dotacji (wymdg art. 214 pkt 11 art. 215 ufp).

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. (znak B.0711.11.2012) Burmistrz Gminy Milicz poinformowat Izbg,
ze planowana inwestycja ma by¢ realizowana ,,przy drodze powiatowej’. Zdaniem Burmistrza decyzja Rady
w tym zakresie byta ,,samowolna i nieuprawniona”.

W trakcie prowadzonego w trybie art. 88 usg postgpowania wyjasniajacego Izba uzyskata dodatkowe
wyjasnienia zwigzane z planowang realizacja ww. zadan inwestycyjnych. Z informacji Burmistrza prze-
stanej pismem z dnia 27 lipca 2012 r. (znak FB.3030.1.2012) wynika, ze zadania zwiazane z budowa
chodnika ,,wzdtuz drogi wojewddzkiej i krajowej” zostaly wprowadzone do uchwaty budzetowej na 2012 rok
,»ze wzgledu na oczekiwane podpisanie porozumien pomiedzy Gming Milicz, Powiatem Milickim a zarzqdcq
wtasciwej drogi”. W zwiazku z tym ,.dokonano zabezpieczenia srodkow finansowych w uchwale budzetowej
na okolicznos¢ zawarcia porozumien, o ktorych mowa powyzej”. Wspétfinansowanie tych zadan okre$lone
zostato w projekcie porozumienia z Powiatem Milickim wedlug udziatéw: 25% Gmina Milicz, 25% Powiat
Milicki, 50% zarzadca drogi.

Natomiast zaplanowanie budowy chodnika w pasie drogi powiatowej nr 1431D w miejscowosci
Stawoszowice wynika z uzgodniefi, jakie miaty miejsce w 2004 roku. Burmistrz wyjasnit, ze pozwolenie
na budowg chodnika otrzymata Gmina Milicz w zwiazku ,,z opracowaniem dokumentacji projektowej na
wymiane sieci wodociqgowej oraz budowe kanalizacji sanitarnej w drogach powiatowych”. Powiatowy
Zarzad Drogowy w 2004 r. uzgodnit budowg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (na catej dlugosci) w na-
wierzchni jezdni drogi powiatowej nr 1431D pod warunkiem przebudowy calej drogi w miejscowosci
Stawoszowice, z uwzglednieniem m.in. budowy chodnika (decyzja Zarzadu Drogowego w Miliczu nr
92/U/04 z dnia 14 pazdziernika 2004 r.).

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje:

Z art. 216 ust. 2 ufp wynika, ze wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone
na realizacj¢ zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegélno$ci na:

— zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,

— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu tery-
torialnego,

— zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozu-
mienia,
— zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrgbna
uchwata przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

— programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

W przepisie tym wyraznie rozrézniono zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego okreslone
w odrebnych przepisach, zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia od przeznaczenia wydatkéw na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego okreslana przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(w przypadku gminy dla samorzadu powiatowego lub wojewddzkiego).

Zgodnie z art. 2a ust. 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,udp” — drogi woje-
wodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.
Z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) oraz z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.



o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.) w zwiazku
zart. 3ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz.U. Nr 267, poz. 2251) wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég powiatowych i wojewddzkich oraz zarzadzania nimi s zadaniem wlasnym odpowiednio
powiatu i wojewddztwa. Do zadan wlasnych gminy nalezy natomiast jedynie finansowanie budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzanie nimi (art. 7 ust. 1 pkt 2 usg
w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego).

W Swietle art. 216 ust. 2 ufp i art. 8 ust. 2a usg istnieje mozliwo$¢ ponoszenia przez gming wydatkéw
na zadania, ktére nie naleza do jej zadan wtasnych. Moze odbywac si¢ to poprzez:

1) udzielenie pomocy finansowej badz rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego,

2) przejecie przez gming do realizacji zadah innej jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy
lub porozumienia.

Udzielanie wzajemnej pomocy przez jednostki samorzadu terytorialnego normuje réwniez przepis
art. 10 ust. 2 usg, zgodnie z ktérym ,,Gminy, zwiazki migdzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢
pomocy, w tym pomocy finansowej”’. O udzieleniu pomocy finansowej lub rzeczowej decyduje tylko
1 wylacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty (art. 216 ust. 2 pkt 5
ufp) wskazujacej cel udzielenia pomocy oraz formg. Réwniez z art. 220 ufp wynika, ze z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finan-
sowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.

W wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt I GSK 1238/10) NSA wskazal, ze konkretne czyn-
nos$ci sktadajace si¢ na ,,udzielenie pomocy rzeczowej” moga obejmowaé zaréwno zakup srodkow rzeczo-
wych (np. materiatéw budowlanych), jak i przeprowadzenie okreslonej procedury (np. wybdr wykonawcy
przy zastosowaniu procedury dotyczacej zamowien publicznych), uzyskanie stosownych pozwolen na wy-
konanie okre$lonych robét (np. budowlanych), wykonanie okreslonych rob6t budowlanych, nadzér nad
wykonaniem tych robdt, sfinansowanie wykonania tychze robét przez jednostke udzielajaca ,,pomocy
rzeczowej”. Sad stwierdzil, iz w ramach ,,pomocy rzeczowej” mozliwe jest tez wykonanie okreslonych robét
budowlanych i przekazanie ich w postaci naktadéw na danym $rodku trwatym samorzadowi powiatowemu.

W przypadku podjecia przez Rade decyzji o udzieleniu pomocy, wydatek z tym zwigzany nalezy
zaklasyfikowaé odpowiednio w rozdziale 60014 ,,Drogi publiczne powiatowe” lub 60013 ,,Drogi publiczne
wojewddzkie” i odpowiednio w § 6300 ,,.Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwesty-
cyjnych” (w przypadku pomocy finansowej) lub § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
(w przypadku pomocy rzeczowej).

Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz z zakresu wilasciwosci woje-
wodztwa jako przejete, o ile zawrze stosowne porozumienie. W art. 8 ust. 2 usg wskazano, ze gmina moze
wykonywac¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego, jednakze stosownie do art. 8 ust. 3
usg na ww. cel gmina powinna otrzymac $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadania.
Oznacza to konieczno$¢ zaplanowania w budzecie w odpowiednim dziale i rozdziale dochodéw z tytutu
dotacji celowych otrzymanych z powiatu czy samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (odpowiednio
w § 6620 lub § 6630) oraz wydatkéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja przejgtego zadania (§ 6050).

W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” nie zaplano-
wano dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwiazanych z budowa drég publicznych
jako przejetych na podstawie porozumien.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 udp drogi krajowe sa wlasno$cig Skarbu Panstwa, a ich
zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu



infrastruktury transportu ladowego wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi finansowane sa przez ministra wtasciwego do spraw
transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek
specjalnego przeznaczenia. Przepisy art. 19 ust. 4 udp zezwalaja na przekazywanie zarzadzania drogami
publicznymi migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlno$ci wzajemne rozlicze-
nia finansowe. Gmina otrzymuje wéwczas Srodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan.
W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno§¢” nie zaplanowano
dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwigzanych z budowa drég krajowych w oparciu
o stosowne porozumienie. Budowa chodnikéw w pasie drogi krajowej ze $rodkéw wiasnych gminy nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto Kolegium wskazuje nieistotne naruszenie prawa w badanej uchwale. I tak:

— wbrew wymaganiom art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp w uchwale nie wyodrgbniono dochodéw i wydatkéw
w podziale na biezace i majatkowe,

— w § 4 ust. 3 uchwaly jako rozchody wskazano jedynie zobowiazania z tytutu splaty kredytéw i pozy-
czek, tymczasem — jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly — powinny one obejmowa¢ réwniez
zobowiazania z tytulu wykupu obligaciji,

— w zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty zadanie ,,Zakup pojazdu pozarniczego Jelcz dla OSP Piotrkosice”
zaplanowano w rozdziale 85412 ,,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy
szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy”, zamiast w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”.

Prawidlowego okre§lenia wymaga takze aktualny limit zobowiazan z tytutu zaciaganych kredytéw,
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp,
stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



Uchwata nr 54/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Miliczu
nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Milicz
na 2012 rok

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.) oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXV1/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok stwierdza si¢ istotne naruszenie art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ufp” — oraz art. 8
ust. 2a i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,usg” — wobec zaplanowania w dziale 600 ,,Transport i facznos¢”
rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne” wydatkéw inwestycyjnych o facznej wartosci 375.000 zt zwia-
zanych z budowa chodnikéw w pasie drogi powiatowej, wojewddzkiej i krajowe;.

§2
Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidtowosci wskazanych w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 sierpnia 2012 r. poprzez dokonanie zmian w uchwale budzetowej polegajacych na doprowadzeniu jej
do zgodnosci z wymogami okre$lonymi w art. 216 ust. 2 ufp.

§3
Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 usg
na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidtowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie niewaznosci
uchwaly budzetowej w czgéci i ustalenie budzetu przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
10 lipca 2012 roku.

Badajac przedmiotowa uchwalg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwier-
dzito, co nastgpuje:

Badana uchwala Rada Miejska w Miliczu dokonata m.in. zwigkszenia planowanych wydatkéw inwesty-
cyjnych w dziale 600 ,,Transport i faczno§¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” wprowadzajac nast¢pujace zadania inwestycyjne:

1) ,.Budowa chodnika wzdtuz drogi krajowej nr 15 w miejscowosci Stawiec” na kwotg 25.000 zt,
2) ,,Budowa chodnika wzdiuz drogi krajowej nr 15 migdzy Miliczem a Mitochowicami” na kwotg 25.000 zt,
3) ,.Dokonczenie budowy chodnika wzdhiz drogi wojewddzkiej nr 439 w miejscowosci Swigtoszyn” na

kwote 25.000 zt.

Ponadto Rada Miejska dokonata zmiany nazwy zadania inwestycyjnego ujetego w poz. 2 zatacznika
nr 2 pn. ,Plan nakladéw na inwestycje w 2012 r. — zadania jednoroczne”, na realizacj¢ ktérego



zaplanowano wydatki w wysoko$ci 300.000 zt. Jego dotychczasowa nazwe: ,.Dofinansowanie budowy
chodnika w Stawoszowicach w ramach partnerstwa z Powiatem Milickim” zastapiono nazwa: ,,Budowa
chodnika w Stawoszowicach” — bez réwnoczesnej zmiany zapiséw uchwaty budzetowej okre$lajacych
wielkos$¢ dotacji (wymdg art. 214 pkt 11 art. 215 ufp).

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. (znak B.0711.11.2012) Burmistrz Gminy Milicz poinformowat Izbg,
ze planowana inwestycja ma by¢ realizowana ,,przy drodze powiatowej’. Zdaniem Burmistrza decyzja Rady
w tym zakresie byta ,,samowolna i nieuprawniona”.

W trakcie prowadzonego w trybie art. 88 usg postgpowania wyjasniajacego Izba uzyskata dodatkowe
wyjasnienia zwigzane z planowang realizacja ww. zadan inwestycyjnych. Z informacji Burmistrza prze-
stanej pismem z dnia 27 lipca 2012 r. (znak FB.3030.1.2012) wynika, ze zadania zwiazane z budowa
chodnika ,,wzdtuz drogi wojewddzkiej i krajowej” zostaly wprowadzone do uchwaty budzetowej na 2012 rok
,»ze wzgledu na oczekiwane podpisanie porozumien pomiedzy Gming Milicz, Powiatem Milickim a zarzqdcq
wtasciwej drogi”. W zwiazku z tym ,.dokonano zabezpieczenia srodkow finansowych w uchwale budzetowej
na okolicznos¢ zawarcia porozumien, o ktorych mowa powyzej”. Wspétfinansowanie tych zadan okre$lone
zostato w projekcie porozumienia z Powiatem Milickim wedlug udziatéw: 25% Gmina Milicz, 25% Powiat
Milicki, 50% zarzadca drogi.

Natomiast zaplanowanie budowy chodnika w pasie drogi powiatowej nr 1431D w miejscowosci
Stawoszowice wynika z uzgodniefi, jakie miaty miejsce w 2004 roku. Burmistrz wyjasnit, ze pozwolenie
na budowg chodnika otrzymata Gmina Milicz w zwiazku ,,z opracowaniem dokumentacji projektowej na
wymiane sieci wodociqgowej oraz budowe kanalizacji sanitarnej w drogach powiatowych”. Powiatowy
Zarzad Drogowy w 2004 r. uzgodnit budowg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (na catej dlugosci) w na-
wierzchni jezdni drogi powiatowej nr 1431D pod warunkiem przebudowy calej drogi w miejscowosci
Stawoszowice, z uwzglednieniem m.in. budowy chodnika (decyzja Zarzadu Drogowego w Miliczu nr
92/U/04 z dnia 14 pazdziernika 2004 r.).

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje:

Z art. 216 ust. 2 ufp wynika, ze wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone
na realizacj¢ zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegélno$ci na:

— zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,

— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu tery-
torialnego,

— zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozu-
mienia,
— zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrgbna
uchwata przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

— programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

W przepisie tym wyraznie rozrézniono zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego okreslone
w odrebnych przepisach, zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia od przeznaczenia wydatkéw na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego okreslana przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(w przypadku gminy dla samorzadu powiatowego lub wojewddzkiego).

Zgodnie z art. 2a ust. 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,udp” — drogi woje-
wodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.
Z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) oraz z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.



o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.) w zwiazku
zart. 3ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz.U. Nr 267, poz. 2251) wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég powiatowych i wojewddzkich oraz zarzadzania nimi s zadaniem wlasnym odpowiednio
powiatu i wojewddztwa. Do zadan wlasnych gminy nalezy natomiast jedynie finansowanie budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzanie nimi (art. 7 ust. 1 pkt 2 usg
w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego).

W Swietle art. 216 ust. 2 ufp i art. 8 ust. 2a usg istnieje mozliwo$¢ ponoszenia przez gming wydatkéw
na zadania, ktére nie naleza do jej zadan wtasnych. Moze odbywac si¢ to poprzez:

1) udzielenie pomocy finansowej badz rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego,

2) przejecie przez gming do realizacji zadah innej jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy
lub porozumienia.

Udzielanie wzajemnej pomocy przez jednostki samorzadu terytorialnego normuje réwniez przepis
art. 10 ust. 2 usg, zgodnie z ktérym ,,Gminy, zwiazki migdzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢
pomocy, w tym pomocy finansowej”’. O udzieleniu pomocy finansowej lub rzeczowej decyduje tylko
1 wylacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty (art. 216 ust. 2 pkt 5
ufp) wskazujacej cel udzielenia pomocy oraz formg. Réwniez z art. 220 ufp wynika, ze z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finan-
sowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.

W wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt I GSK 1238/10) NSA wskazal, ze konkretne czyn-
nos$ci sktadajace si¢ na ,,udzielenie pomocy rzeczowej” moga obejmowaé zaréwno zakup srodkow rzeczo-
wych (np. materiatéw budowlanych), jak i przeprowadzenie okreslonej procedury (np. wybdr wykonawcy
przy zastosowaniu procedury dotyczacej zamowien publicznych), uzyskanie stosownych pozwolen na wy-
konanie okre$lonych robét (np. budowlanych), wykonanie okreslonych rob6t budowlanych, nadzér nad
wykonaniem tych robdt, sfinansowanie wykonania tychze robét przez jednostke udzielajaca ,,pomocy
rzeczowej”. Sad stwierdzil, iz w ramach ,,pomocy rzeczowej” mozliwe jest tez wykonanie okreslonych robét
budowlanych i przekazanie ich w postaci naktadéw na danym $rodku trwatym samorzadowi powiatowemu.

W przypadku podjecia przez Rade decyzji o udzieleniu pomocy, wydatek z tym zwigzany nalezy
zaklasyfikowaé odpowiednio w rozdziale 60014 ,,Drogi publiczne powiatowe” lub 60013 ,,Drogi publiczne
wojewddzkie” i odpowiednio w § 6300 ,,.Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwesty-
cyjnych” (w przypadku pomocy finansowej) lub § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
(w przypadku pomocy rzeczowej).

Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz z zakresu wilasciwosci woje-
wodztwa jako przejete, o ile zawrze stosowne porozumienie. W art. 8 ust. 2 usg wskazano, ze gmina moze
wykonywac¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego, jednakze stosownie do art. 8 ust. 3
usg na ww. cel gmina powinna otrzymac $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadania.
Oznacza to konieczno$¢ zaplanowania w budzecie w odpowiednim dziale i rozdziale dochodéw z tytutu
dotacji celowych otrzymanych z powiatu czy samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (odpowiednio
w § 6620 lub § 6630) oraz wydatkéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja przejgtego zadania (§ 6050).

W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” nie zaplano-
wano dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwiazanych z budowa drég publicznych
jako przejetych na podstawie porozumien.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 udp drogi krajowe sa wlasno$cig Skarbu Panstwa, a ich
zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu



infrastruktury transportu ladowego wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi finansowane sa przez ministra wtasciwego do spraw
transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek
specjalnego przeznaczenia. Przepisy art. 19 ust. 4 udp zezwalaja na przekazywanie zarzadzania drogami
publicznymi migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlno$ci wzajemne rozlicze-
nia finansowe. Gmina otrzymuje wéwczas Srodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan.
W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno§¢” nie zaplanowano
dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwigzanych z budowa drég krajowych w oparciu
o stosowne porozumienie. Budowa chodnikéw w pasie drogi krajowej ze $rodkéw wiasnych gminy nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto Kolegium wskazuje nieistotne naruszenie prawa w badanej uchwale. I tak:

— wbrew wymaganiom art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp w uchwale nie wyodrgbniono dochodéw i wydatkéw
w podziale na biezace i majatkowe,

— w § 4 ust. 3 uchwaly jako rozchody wskazano jedynie zobowiazania z tytutu splaty kredytéw i pozy-
czek, tymczasem — jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly — powinny one obejmowa¢ réwniez
zobowiazania z tytulu wykupu obligaciji,

— w zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty zadanie ,,Zakup pojazdu pozarniczego Jelcz dla OSP Piotrkosice”
zaplanowano w rozdziale 85412 ,,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy
szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy”, zamiast w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”.

Prawidlowego okre§lenia wymaga takze aktualny limit zobowiazan z tytutu zaciaganych kredytéw,
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp,
stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



Uchwata nr 54/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Miliczu
nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Milicz
na 2012 rok

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.) oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXV1/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok stwierdza si¢ istotne naruszenie art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ufp” — oraz art. 8
ust. 2a i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,usg” — wobec zaplanowania w dziale 600 ,,Transport i facznos¢”
rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne” wydatkéw inwestycyjnych o facznej wartosci 375.000 zt zwia-
zanych z budowa chodnikéw w pasie drogi powiatowej, wojewddzkiej i krajowe;.

§2
Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidtowosci wskazanych w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 sierpnia 2012 r. poprzez dokonanie zmian w uchwale budzetowej polegajacych na doprowadzeniu jej
do zgodnosci z wymogami okre$lonymi w art. 216 ust. 2 ufp.

§3
Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 usg
na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidtowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie niewaznosci
uchwaly budzetowej w czgéci i ustalenie budzetu przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
10 lipca 2012 roku.

Badajac przedmiotowa uchwalg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwier-
dzito, co nastgpuje:

Badana uchwala Rada Miejska w Miliczu dokonata m.in. zwigkszenia planowanych wydatkéw inwesty-
cyjnych w dziale 600 ,,Transport i faczno§¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” wprowadzajac nast¢pujace zadania inwestycyjne:

1) ,.Budowa chodnika wzdtuz drogi krajowej nr 15 w miejscowosci Stawiec” na kwotg 25.000 zt,
2) ,,Budowa chodnika wzdiuz drogi krajowej nr 15 migdzy Miliczem a Mitochowicami” na kwotg 25.000 zt,
3) ,.Dokonczenie budowy chodnika wzdhiz drogi wojewddzkiej nr 439 w miejscowosci Swigtoszyn” na

kwote 25.000 zt.

Ponadto Rada Miejska dokonata zmiany nazwy zadania inwestycyjnego ujetego w poz. 2 zatacznika
nr 2 pn. ,Plan nakladéw na inwestycje w 2012 r. — zadania jednoroczne”, na realizacj¢ ktérego



zaplanowano wydatki w wysoko$ci 300.000 zt. Jego dotychczasowa nazwe: ,.Dofinansowanie budowy
chodnika w Stawoszowicach w ramach partnerstwa z Powiatem Milickim” zastapiono nazwa: ,,Budowa
chodnika w Stawoszowicach” — bez réwnoczesnej zmiany zapiséw uchwaty budzetowej okre$lajacych
wielkos$¢ dotacji (wymdg art. 214 pkt 11 art. 215 ufp).

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. (znak B.0711.11.2012) Burmistrz Gminy Milicz poinformowat Izbg,
ze planowana inwestycja ma by¢ realizowana ,,przy drodze powiatowej’. Zdaniem Burmistrza decyzja Rady
w tym zakresie byta ,,samowolna i nieuprawniona”.

W trakcie prowadzonego w trybie art. 88 usg postgpowania wyjasniajacego Izba uzyskata dodatkowe
wyjasnienia zwigzane z planowang realizacja ww. zadan inwestycyjnych. Z informacji Burmistrza prze-
stanej pismem z dnia 27 lipca 2012 r. (znak FB.3030.1.2012) wynika, ze zadania zwiazane z budowa
chodnika ,,wzdtuz drogi wojewddzkiej i krajowej” zostaly wprowadzone do uchwaty budzetowej na 2012 rok
,»ze wzgledu na oczekiwane podpisanie porozumien pomiedzy Gming Milicz, Powiatem Milickim a zarzqdcq
wtasciwej drogi”. W zwiazku z tym ,.dokonano zabezpieczenia srodkow finansowych w uchwale budzetowej
na okolicznos¢ zawarcia porozumien, o ktorych mowa powyzej”. Wspétfinansowanie tych zadan okre$lone
zostato w projekcie porozumienia z Powiatem Milickim wedlug udziatéw: 25% Gmina Milicz, 25% Powiat
Milicki, 50% zarzadca drogi.

Natomiast zaplanowanie budowy chodnika w pasie drogi powiatowej nr 1431D w miejscowosci
Stawoszowice wynika z uzgodniefi, jakie miaty miejsce w 2004 roku. Burmistrz wyjasnit, ze pozwolenie
na budowg chodnika otrzymata Gmina Milicz w zwiazku ,,z opracowaniem dokumentacji projektowej na
wymiane sieci wodociqgowej oraz budowe kanalizacji sanitarnej w drogach powiatowych”. Powiatowy
Zarzad Drogowy w 2004 r. uzgodnit budowg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (na catej dlugosci) w na-
wierzchni jezdni drogi powiatowej nr 1431D pod warunkiem przebudowy calej drogi w miejscowosci
Stawoszowice, z uwzglednieniem m.in. budowy chodnika (decyzja Zarzadu Drogowego w Miliczu nr
92/U/04 z dnia 14 pazdziernika 2004 r.).

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje:

Z art. 216 ust. 2 ufp wynika, ze wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone
na realizacj¢ zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegélno$ci na:

— zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,

— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu tery-
torialnego,

— zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozu-
mienia,
— zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrgbna
uchwata przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

— programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

W przepisie tym wyraznie rozrézniono zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego okreslone
w odrebnych przepisach, zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia od przeznaczenia wydatkéw na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego okreslana przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(w przypadku gminy dla samorzadu powiatowego lub wojewddzkiego).

Zgodnie z art. 2a ust. 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,udp” — drogi woje-
wodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.
Z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) oraz z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.



o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.) w zwiazku
zart. 3ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz.U. Nr 267, poz. 2251) wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég powiatowych i wojewddzkich oraz zarzadzania nimi s zadaniem wlasnym odpowiednio
powiatu i wojewddztwa. Do zadan wlasnych gminy nalezy natomiast jedynie finansowanie budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzanie nimi (art. 7 ust. 1 pkt 2 usg
w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego).

W Swietle art. 216 ust. 2 ufp i art. 8 ust. 2a usg istnieje mozliwo$¢ ponoszenia przez gming wydatkéw
na zadania, ktére nie naleza do jej zadan wtasnych. Moze odbywac si¢ to poprzez:

1) udzielenie pomocy finansowej badz rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego,

2) przejecie przez gming do realizacji zadah innej jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy
lub porozumienia.

Udzielanie wzajemnej pomocy przez jednostki samorzadu terytorialnego normuje réwniez przepis
art. 10 ust. 2 usg, zgodnie z ktérym ,,Gminy, zwiazki migdzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢
pomocy, w tym pomocy finansowej”’. O udzieleniu pomocy finansowej lub rzeczowej decyduje tylko
1 wylacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty (art. 216 ust. 2 pkt 5
ufp) wskazujacej cel udzielenia pomocy oraz formg. Réwniez z art. 220 ufp wynika, ze z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finan-
sowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.

W wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt I GSK 1238/10) NSA wskazal, ze konkretne czyn-
nos$ci sktadajace si¢ na ,,udzielenie pomocy rzeczowej” moga obejmowaé zaréwno zakup srodkow rzeczo-
wych (np. materiatéw budowlanych), jak i przeprowadzenie okreslonej procedury (np. wybdr wykonawcy
przy zastosowaniu procedury dotyczacej zamowien publicznych), uzyskanie stosownych pozwolen na wy-
konanie okre$lonych robét (np. budowlanych), wykonanie okreslonych rob6t budowlanych, nadzér nad
wykonaniem tych robdt, sfinansowanie wykonania tychze robét przez jednostke udzielajaca ,,pomocy
rzeczowej”. Sad stwierdzil, iz w ramach ,,pomocy rzeczowej” mozliwe jest tez wykonanie okreslonych robét
budowlanych i przekazanie ich w postaci naktadéw na danym $rodku trwatym samorzadowi powiatowemu.

W przypadku podjecia przez Rade decyzji o udzieleniu pomocy, wydatek z tym zwigzany nalezy
zaklasyfikowaé odpowiednio w rozdziale 60014 ,,Drogi publiczne powiatowe” lub 60013 ,,Drogi publiczne
wojewddzkie” i odpowiednio w § 6300 ,,.Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwesty-
cyjnych” (w przypadku pomocy finansowej) lub § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
(w przypadku pomocy rzeczowej).

Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz z zakresu wilasciwosci woje-
wodztwa jako przejete, o ile zawrze stosowne porozumienie. W art. 8 ust. 2 usg wskazano, ze gmina moze
wykonywac¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego, jednakze stosownie do art. 8 ust. 3
usg na ww. cel gmina powinna otrzymac $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadania.
Oznacza to konieczno$¢ zaplanowania w budzecie w odpowiednim dziale i rozdziale dochodéw z tytutu
dotacji celowych otrzymanych z powiatu czy samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (odpowiednio
w § 6620 lub § 6630) oraz wydatkéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja przejgtego zadania (§ 6050).

W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” nie zaplano-
wano dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwiazanych z budowa drég publicznych
jako przejetych na podstawie porozumien.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 udp drogi krajowe sa wlasno$cig Skarbu Panstwa, a ich
zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu



infrastruktury transportu ladowego wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi finansowane sa przez ministra wtasciwego do spraw
transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek
specjalnego przeznaczenia. Przepisy art. 19 ust. 4 udp zezwalaja na przekazywanie zarzadzania drogami
publicznymi migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlno$ci wzajemne rozlicze-
nia finansowe. Gmina otrzymuje wéwczas Srodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan.
W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno§¢” nie zaplanowano
dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwigzanych z budowa drég krajowych w oparciu
o stosowne porozumienie. Budowa chodnikéw w pasie drogi krajowej ze $rodkéw wiasnych gminy nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto Kolegium wskazuje nieistotne naruszenie prawa w badanej uchwale. I tak:

— wbrew wymaganiom art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp w uchwale nie wyodrgbniono dochodéw i wydatkéw
w podziale na biezace i majatkowe,

— w § 4 ust. 3 uchwaly jako rozchody wskazano jedynie zobowiazania z tytutu splaty kredytéw i pozy-
czek, tymczasem — jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly — powinny one obejmowa¢ réwniez
zobowiazania z tytulu wykupu obligaciji,

— w zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty zadanie ,,Zakup pojazdu pozarniczego Jelcz dla OSP Piotrkosice”
zaplanowano w rozdziale 85412 ,,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy
szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy”, zamiast w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”.

Prawidlowego okre§lenia wymaga takze aktualny limit zobowiazan z tytutu zaciaganych kredytéw,
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp,
stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



Uchwata nr 54/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 lipca 2012 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Miliczu
nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian budzetu Gminy Milicz
na 2012 rok

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.) oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastgpuje:

§1

W uchwale Rady Miejskiej w Miliczu nr XXV1/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok stwierdza si¢ istotne naruszenie art. 216 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ufp” — oraz art. 8
ust. 2a i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,usg” — wobec zaplanowania w dziale 600 ,,Transport i facznos¢”
rozdziale 60016 ,.Drogi publiczne gminne” wydatkéw inwestycyjnych o facznej wartosci 375.000 zt zwia-
zanych z budowa chodnikéw w pasie drogi powiatowej, wojewddzkiej i krajowe;.

§2
Nakazuje si¢ usunigcie nieprawidtowosci wskazanych w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do dnia
31 sierpnia 2012 r. poprzez dokonanie zmian w uchwale budzetowej polegajacych na doprowadzeniu jej
do zgodnosci z wymogami okre$lonymi w art. 216 ust. 2 ufp.

§3
Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okreslonego w art. 91 ust. 1 usg
na okres 30 dni. Nieusunigcie nieprawidtowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie niewaznosci
uchwaly budzetowej w czgéci i ustalenie budzetu przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Miliczu nr XXVI/114/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. w sprawie zmian
budzetu Gminy Milicz na 2012 rok wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu
10 lipca 2012 roku.

Badajac przedmiotowa uchwalg, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwier-
dzito, co nastgpuje:

Badana uchwala Rada Miejska w Miliczu dokonata m.in. zwigkszenia planowanych wydatkéw inwesty-
cyjnych w dziale 600 ,,Transport i faczno§¢” rozdziale 60016 ,,Drogi publiczne gminne” § 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych” wprowadzajac nast¢pujace zadania inwestycyjne:

1) ,.Budowa chodnika wzdtuz drogi krajowej nr 15 w miejscowosci Stawiec” na kwotg 25.000 zt,
2) ,,Budowa chodnika wzdiuz drogi krajowej nr 15 migdzy Miliczem a Mitochowicami” na kwotg 25.000 zt,
3) ,.Dokonczenie budowy chodnika wzdhiz drogi wojewddzkiej nr 439 w miejscowosci Swigtoszyn” na

kwote 25.000 zt.

Ponadto Rada Miejska dokonata zmiany nazwy zadania inwestycyjnego ujetego w poz. 2 zatacznika
nr 2 pn. ,Plan nakladéw na inwestycje w 2012 r. — zadania jednoroczne”, na realizacj¢ ktérego



zaplanowano wydatki w wysoko$ci 300.000 zt. Jego dotychczasowa nazwe: ,.Dofinansowanie budowy
chodnika w Stawoszowicach w ramach partnerstwa z Powiatem Milickim” zastapiono nazwa: ,,Budowa
chodnika w Stawoszowicach” — bez réwnoczesnej zmiany zapiséw uchwaty budzetowej okre$lajacych
wielkos$¢ dotacji (wymdg art. 214 pkt 11 art. 215 ufp).

Pismem z dnia 17 lipca 2012 r. (znak B.0711.11.2012) Burmistrz Gminy Milicz poinformowat Izbg,
ze planowana inwestycja ma by¢ realizowana ,,przy drodze powiatowej’. Zdaniem Burmistrza decyzja Rady
w tym zakresie byta ,,samowolna i nieuprawniona”.

W trakcie prowadzonego w trybie art. 88 usg postgpowania wyjasniajacego Izba uzyskata dodatkowe
wyjasnienia zwigzane z planowang realizacja ww. zadan inwestycyjnych. Z informacji Burmistrza prze-
stanej pismem z dnia 27 lipca 2012 r. (znak FB.3030.1.2012) wynika, ze zadania zwiazane z budowa
chodnika ,,wzdtuz drogi wojewddzkiej i krajowej” zostaly wprowadzone do uchwaty budzetowej na 2012 rok
,»ze wzgledu na oczekiwane podpisanie porozumien pomiedzy Gming Milicz, Powiatem Milickim a zarzqdcq
wtasciwej drogi”. W zwiazku z tym ,.dokonano zabezpieczenia srodkow finansowych w uchwale budzetowej
na okolicznos¢ zawarcia porozumien, o ktorych mowa powyzej”. Wspétfinansowanie tych zadan okre$lone
zostato w projekcie porozumienia z Powiatem Milickim wedlug udziatéw: 25% Gmina Milicz, 25% Powiat
Milicki, 50% zarzadca drogi.

Natomiast zaplanowanie budowy chodnika w pasie drogi powiatowej nr 1431D w miejscowosci
Stawoszowice wynika z uzgodniefi, jakie miaty miejsce w 2004 roku. Burmistrz wyjasnit, ze pozwolenie
na budowg chodnika otrzymata Gmina Milicz w zwiazku ,,z opracowaniem dokumentacji projektowej na
wymiane sieci wodociqgowej oraz budowe kanalizacji sanitarnej w drogach powiatowych”. Powiatowy
Zarzad Drogowy w 2004 r. uzgodnit budowg sieci wodociagowej i kanalizacyjnej (na catej dlugosci) w na-
wierzchni jezdni drogi powiatowej nr 1431D pod warunkiem przebudowy calej drogi w miejscowosci
Stawoszowice, z uwzglednieniem m.in. budowy chodnika (decyzja Zarzadu Drogowego w Miliczu nr
92/U/04 z dnia 14 pazdziernika 2004 r.).

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdza, co nastgpuje:

Z art. 216 ust. 2 ufp wynika, ze wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sa przeznaczone
na realizacj¢ zadan okreslonych w odrebnych przepisach, a w szczegélno$ci na:

— zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego,

— zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone ustawami jednostkom samorzadu tery-
torialnego,

— zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze umowy lub porozu-
mienia,
— zadania realizowane wspdlnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,

— pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslona odrgbna
uchwata przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,

— programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

W przepisie tym wyraznie rozrézniono zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego okreslone
w odrebnych przepisach, zadania przejgte przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia od przeznaczenia wydatkéw na pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jed-
nostek samorzadu terytorialnego okreslana przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
(w przypadku gminy dla samorzadu powiatowego lub wojewddzkiego).

Zgodnie z art. 2a ust. 2 oraz art. 19 ust. 2 pkt 2-4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,udp” — drogi woje-
wodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wiasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.
Z art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.) oraz z art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.



o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r. Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.) w zwiazku
zart. 3ust. 1 pkt 213 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
(Dz.U. Nr 267, poz. 2251) wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drég powiatowych i wojewddzkich oraz zarzadzania nimi s zadaniem wlasnym odpowiednio
powiatu i wojewddztwa. Do zadan wlasnych gminy nalezy natomiast jedynie finansowanie budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i ochrony drég gminnych oraz zarzadzanie nimi (art. 7 ust. 1 pkt 2 usg
w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego).

W Swietle art. 216 ust. 2 ufp i art. 8 ust. 2a usg istnieje mozliwo$¢ ponoszenia przez gming wydatkéw
na zadania, ktére nie naleza do jej zadan wtasnych. Moze odbywac si¢ to poprzez:

1) udzielenie pomocy finansowej badz rzeczowej dla innej jednostki samorzadu terytorialnego,

2) przejecie przez gming do realizacji zadah innej jednostki samorzadu terytorialnego w drodze umowy
lub porozumienia.

Udzielanie wzajemnej pomocy przez jednostki samorzadu terytorialnego normuje réwniez przepis
art. 10 ust. 2 usg, zgodnie z ktérym ,,Gminy, zwiazki migdzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samo-
rzadu terytorialnego moga sobie wzajemnie badz innym jednostkom samorzadu terytorialnego udziela¢
pomocy, w tym pomocy finansowej”’. O udzieleniu pomocy finansowej lub rzeczowej decyduje tylko
1 wylacznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty (art. 216 ust. 2 pkt 5
ufp) wskazujacej cel udzielenia pomocy oraz formg. Réwniez z art. 220 ufp wynika, ze z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego moze by¢ udzielona innym jednostkom samorzadu terytorialnego pomoc finan-
sowa w formie dotacji celowej lub pomoc rzeczowa.

W wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt I GSK 1238/10) NSA wskazal, ze konkretne czyn-
nos$ci sktadajace si¢ na ,,udzielenie pomocy rzeczowej” moga obejmowaé zaréwno zakup srodkow rzeczo-
wych (np. materiatéw budowlanych), jak i przeprowadzenie okreslonej procedury (np. wybdr wykonawcy
przy zastosowaniu procedury dotyczacej zamowien publicznych), uzyskanie stosownych pozwolen na wy-
konanie okre$lonych robét (np. budowlanych), wykonanie okreslonych rob6t budowlanych, nadzér nad
wykonaniem tych robdt, sfinansowanie wykonania tychze robét przez jednostke udzielajaca ,,pomocy
rzeczowej”. Sad stwierdzil, iz w ramach ,,pomocy rzeczowej” mozliwe jest tez wykonanie okreslonych robét
budowlanych i przekazanie ich w postaci naktadéw na danym $rodku trwatym samorzadowi powiatowemu.

W przypadku podjecia przez Rade decyzji o udzieleniu pomocy, wydatek z tym zwigzany nalezy
zaklasyfikowaé odpowiednio w rozdziale 60014 ,,Drogi publiczne powiatowe” lub 60013 ,,Drogi publiczne
wojewddzkie” i odpowiednio w § 6300 ,,.Dotacja celowa na pomoc finansowa udzielang migdzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wilasnych zadan inwestycyjnych i zakupéw inwesty-
cyjnych” (w przypadku pomocy finansowej) lub § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych”
(w przypadku pomocy rzeczowej).

Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz z zakresu wilasciwosci woje-
wodztwa jako przejete, o ile zawrze stosowne porozumienie. W art. 8 ust. 2 usg wskazano, ze gmina moze
wykonywac¢ zadania z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego, jednakze stosownie do art. 8 ust. 3
usg na ww. cel gmina powinna otrzymac $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadania.
Oznacza to konieczno$¢ zaplanowania w budzecie w odpowiednim dziale i rozdziale dochodéw z tytutu
dotacji celowych otrzymanych z powiatu czy samorzadu wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne
realizowane na podstawie porozumien (umoéw) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego (odpowiednio
w § 6620 lub § 6630) oraz wydatkéw inwestycyjnych zwiazanych z realizacja przejgtego zadania (§ 6050).

W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno$¢” nie zaplano-
wano dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwiazanych z budowa drég publicznych
jako przejetych na podstawie porozumien.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 udp drogi krajowe sa wlasno$cig Skarbu Panstwa, a ich
zarzadca jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad. Z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansowaniu



infrastruktury transportu ladowego wynika, ze zadania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, utrzyma-
nia i ochrony drég krajowych oraz zarzadzania nimi finansowane sa przez ministra wtasciwego do spraw
transportu za posrednictwem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad albo drogowych spétek
specjalnego przeznaczenia. Przepisy art. 19 ust. 4 udp zezwalaja na przekazywanie zarzadzania drogami
publicznymi migdzy zarzadcami w trybie porozumienia, regulujacego w szczegdlno$ci wzajemne rozlicze-
nia finansowe. Gmina otrzymuje wéwczas Srodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan.
W uchwale budzetowej Gminy Milicz na 2012 rok w dziale 600 ,,Transport i taczno§¢” nie zaplanowano
dochodéw, ktére mogtyby §wiadczy¢ o realizowaniu zadan zwigzanych z budowa drég krajowych w oparciu
o stosowne porozumienie. Budowa chodnikéw w pasie drogi krajowej ze $rodkéw wiasnych gminy nie
znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

Ponadto Kolegium wskazuje nieistotne naruszenie prawa w badanej uchwale. I tak:

— wbrew wymaganiom art. 212 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp w uchwale nie wyodrgbniono dochodéw i wydatkéw
w podziale na biezace i majatkowe,

— w § 4 ust. 3 uchwaly jako rozchody wskazano jedynie zobowiazania z tytutu splaty kredytéw i pozy-
czek, tymczasem — jak wynika z zalacznika nr 1 do uchwaly — powinny one obejmowa¢ réwniez
zobowiazania z tytulu wykupu obligaciji,

— w zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty zadanie ,,Zakup pojazdu pozarniczego Jelcz dla OSP Piotrkosice”
zaplanowano w rozdziale 85412 ,,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy
szkolnej, a takze szkolenia mtodziezy”, zamiast w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne”.

Prawidlowego okre§lenia wymaga takze aktualny limit zobowiazan z tytutu zaciaganych kredytéw,
pozyczek oraz emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 ufp,
stosownie do art. 212 ust. 1 pkt 6 ufp.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



