Uchwala nr 48/2012
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
zdnia 4 lipca 2012 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXIV/108/12 Rady Powiatu w Jaworze
z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Jaworze
za rok 2011

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z p6zn. zm.) oraz art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1592, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos§$é¢

uchwatly nr XXIV/108/12 Rady Powiatu w Jaworze z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium
dla Zarzadu Powiatu w Jaworze za rok 2011, z powodu naruszenia art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 1. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, z p6zn. zm.)
— zwanej dalej ,,usp” — oraz art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,,ufp”.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXIV/108/12 Rady Powiatu w Jaworze z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie abso-
lutorium dla Zarzadu Powiatu w Jaworze za rok 2011 wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu, Zespotu w Legnicy, W dniu 21 czerwca 2012 roku. Wraz z uchwalg przekazano m.in:

— wyciag z protokotu nr XXI1V/12 sesji Rady Powiatu w Jaworze z dnia 14 czerwca 2012 r. w czgsci
dotyczacej rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu oraz gtosowania nad absolutorium
dla Zarzadu,

— projekty uchwal w sprawie rozpatrzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2011 rok
i sprawozdania Zarzadu Powiatu z wykonania budzetu za 2011 rok oraz w sprawie absolutorium
dla Zarzadu Powiatu w Jaworze za rok 2011.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wskazuje, ze proces absolutoryjny
jest sformalizowany i sklada si¢ z kilku etapow, ktore musza przebiega¢ w $cisle ustalonej kolejnosci.
Obowiazujace przepisy wyznaczaja szczegolng role w tych etapach nie tylko radzie, ale réwniez
komisji rewizyjnej. W $wietle art. 12 pkt 6 usp, do wylacznej wiasciwosci rady powiatu nalezy
rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz udzielenie badz nieudzielenie absolutorium
zarzadowi z tego tytutu. Z przepisu art. 271 ufp wynika, ze przed podjeciem aktu absolutoryjnego,
rada powiatu zobowigzana jest miedzy innymi do rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budzetu.
Zgodnie za$ z art. 16 ust. 3 usp, wykonanie budzetu podlega zaopiniowaniu przez komisj¢ rewizyjng
rady, ktéra jest zobowigzana przedtozy¢ jej wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium.

Oceniajac zgodnos¢ z prawem uchwaty Rady Powiatu w Jaworze, Kolegium Izby zapoznato si¢
z nastgpujacymi dokumentami:

— opinig Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Jaworze z dnia 14 maja 2012 r. o wykonaniu budzetu
za 2011 rok,



— wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Jaworze w sprawie nieudzielenia absolutorium
Zarzadowi Powiatu,

— uchwalg nr 1I/146/2012 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej,

— protokotem nr XXIV/12 z obrad Rady Powiatu w Jaworze z dnia 14 czerwca 2012 roku.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Jaworze wyrazita negatywng opini¢ o wykonaniu budzetu
za 2011 rok i1 wystapila z wnioskiem o nieudzielenie Zarzadowi Powiatu absolutorium.

Z uzasadnienia do wniosku wynika, ze Komisja ocenita wykonanie finansowe budzetu,
zadluzenie powiatu oraz sytuacje ogo6lna powiatu i jednostek podleglych, nie wnoszac zastrzezen.
Podstawe sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu stanowity
natomiast nastepujace zarzuty:

1. Nienalezyte dopilnowanie przez Zarzad Powiatu przebudowy i modernizacji Bazy Noclegowej
przy ul. Starojaworskiej 7, co moze podwyzszy¢ koszty zadania, czas oddania obiektu do uzytku
1 tym samym uszczupli¢ budzet. Komisja zarzucita Zarzadowi niedopilnowanie wykonawcy,
€0 — jej zdaniem — wskazuje na powazne zaniedbania w tej materii.

2. Obnizenie $rodkow na funkcjonowanie Powiatowego Urzedu Pracy w Jaworze, co spowodowato
zwolnienia pracownicze w Urzedzie, zwickszenie bezrobocia w miescie i powiecie oraz obnizenie
jakosci ustug $wiadczonych dla poszukujacych pracy.

3. Prowadzenie nieprzemyslanej polityki wobec Domu Pomocy Spotecznej w Jaworze. Uszczuplenie
srodkow na jego funkcjonowanie oraz utrzymanie na zbyt niskim poziomie stawek utrzymania
pensjonariuszy negatywnie odbito si¢ na budzecie placowki.

4. Zaniedbania w zakresie wyptacania nauczycielom nalezno$ci za godziny doraznych zastepstw
przez Dyrekcje Szkotly, co w konsekwencji narazito budzet na koniecznos¢ ich wyptaty. Ponadto
Komisja podniosta, ze istnieje realne niebezpieczenstwo zamknigcia placowki, co spowoduje
zmniejszenie subwencji oswiatowe;.

5. Nieznalezienie oferentdw na kupno nieruchomosci w Stupie i Sadach Dolnych.

6. Niewygospodarowanie przez dhugi okres $rodkéw na uruchomienie sygnalizacji $wietlnej
na skrzyzowaniu ulic Poniatowskiego i Rapackiego oraz na funkcjonowanie sygnalizacji
na skrzyzowaniu ulic Kolejowej — Legnickiej — Wroctawskiej — Rapackiego.

Opiniyjac wniosek Komisji Rewizyjnej, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
rozpatrzyt powyzsze zarzuty i stwierdzil, Ze niektore z nich nie majg bezposredniego zwigzku
z wykonaniem budzetu za 2011 rok, natomiast za inne nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoséci Zarzad
Powiatu.

Odnosénie zarzutu wymienionego w punkcie 1 Sktad Orzekajacy stwierdzil, ze wyjasnienie
dotyczace braku realizacji zadania w wyznaczonym terminie przedstawione zostalo przez Zarzad
Powiatu w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2011 rok (s. 35). Wynika z niego, ze opdznienie to
nie wystapito z winy Zarzadu, lecz wykonawcy, ktory odstapit od umowy. Ewentualne natomiast
podwyzszenie kosztow realizacji zadania, jesli nastgpi, nie bedzie miato zwigzku z budzetem roku
2011.

Badajac zarzut obnizenia $rodkéw na funkcjonowanie Powiatowego Urzedu Pracy w Jaworze
oraz Domu Pomocy Spotecznej w Jaworze (punkty 2 i 3) Sktad Orzekajacy wskazal, ze okreslenie
wysokosci wydatkéw na realizacj¢ zadan w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych powiatu



nalezy do wylacznej kompetencji Rady Powiatu. Ze sprawozdan zlozonych Izbie wynikalo,
ze zaplanowane przez Rade Powiatu $rodki na realizacj¢ zadan tych jednostek wykorzystane zostaty
w calosci. Zgodnie z art. 257 pkt 1 ufp Zarzad Powiatu mogt jedynie dokonywaé zmian w planie
dochodéw i1 wydatkéw budzetu polegajacych na zmianach dochodow i wydatkow zwigzanych
ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetow innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finansow publicznych.
Zmniejszenie kwot planowanych wydatkow przez Zarzad moglo zatem nastagpi¢ jedynie w sytuacji
obnizenia kwot dotacji otrzymanych na realizowane przez te jednostki zadania.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu wymienionego w punkcie 4 Sktad Orzekajacy uznat go za bez-
przedmiotowy, gdyz odpowiedzialno$¢ za nieterminowa wyptate nauczycielom naleznosci za godziny
doraznych zastepstw ponosit Dyrektor Szkoty, a nie Zarzad Powiatu. Ewentualna decyzja o likwidacji
tej placowki ze wzgledow ekonomicznych zostanie natomiast podjeta przez Rad¢ Powiatu, a nie
Zarzad. Ponadto decyzja taka spowodowataby zmniejszenie nie tylko dochodow (z tytulu subwencji
oswiatowej), ale réwniez wydatkow budzetu (zwigzanych z funkcjonowaniem tej placowki).

Za bezzasadny uznano roéwniez zarzut braku wplywow ze sprzedazy nieruchomosci w Stupie
i Sadach Dolnych (pkt 5), poniewaz Zarzad Powiatu nie miat i nie ma wpltywu na zainteresowanie
podmiotow zewnetrznych zakupem majatku powiatu.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego dlugiego okresu, w ktorym Zarzad nie byt
w stanie wygospodarowa¢ srodkdw na uruchomienie sygnalizacji §wietlnej (pkt 6), Sktad Orzekajacy
zauwazyl, ze uchwalajac budzet Rada Powiatu nie okresla termindéw realizacji poszczegdlnych zadan,
a ze sprawozdania wynika, ze zadanie zostalo wykonane.

Z protokotu sesji Rady Powiatu w Jaworze z 14 czerwca 2012 r. wynika, ze uchwate w sprawie
nieudzielenia absolutorium podjeto 10 gltosami za nieudzieleniem przy 7 glosach przeciw udzieleniu
absolutorium. W obradach wzieto udziat 17 radnych (przy ustawowym sktadzie 17 radnych).

Badajac uchwale absolutoryjng podjeta przez Rade Powiatu w Jaworze, Kolegium stwierdzito,
ze Rada Powiatu nie dokonata oceny dziatalnosci organu wykonawczego w sferze wykonania budzetu,
majacej na celu ustalenie, czy sposob gromadzenia dochoddéw oraz realizacji wydatkéw byt zgodny
z uchwalonym budzetem, jaka jest relacja planowanych dochodow i wydatkdéw do ich realizacji, jakie
sa przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zatozonym i uzyskanym oraz czy wing za powstate
rozbieznosci mozna przypisac¢ organowi wykonujacemu budzet.

Analiza protokotu posiedzenia Rady w dniu 14 czerwca 2012 r. pozwala stwierdzi¢, ze Rada nie
zajeta si¢ sprawami, ktérymi przy absolutorium nakazuja zaja¢ si¢ przepisy prawa. Podtrzymata
postawione Zarzadowi przez Komisje Rewizyjna we wniosku o nieudzielenie absolutorium zarzuty,
a ponadto w dyskusji podniesiono nastgpujace sprawy:

— konflikt w Domu Pomocy Spolecznej w Jaworze i niezadowolenie zatrudnionych tam pracow-
nikow,

— konflikt pomiedzy nauczycielami a dyrektorem Zespotu Szkot Agrobiznesu.

Kolegium wskazuje, Zze instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposdb kontroli
organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazem koncowej
oceny dziatalnosci w tym zakresie. Nie moze by¢ efektem niezadowolenia Rady z catoksztattu
dziatalno$ci zarzadu, ale musi $cisle odnosi¢ si¢ do wykonania budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego. Dla oceny pracy organu wykonawczego poza wykonaniem budzetu ustawy samorzgdowe
przewiduja inne procedury.



W wyroku z dnia 14 stycznia 2002 r. (sygn. akt | SA/Po 1606/01) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil: ,,Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytulu wykonania budzetu stanowi
istotne naruszenie art. 12 pkt 6 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592) oraz art. 136 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155 poz. 1014 z p6zn. zm.)” — obecnie art. 271 ust. 1 ufp.

Podobnie wypowiadaty si¢ Sady we wczesniejszych wyrokach, przyktadowo w wyroku z dnia
10 czerwca 1998 r. (sygn. akt | SA/Po 624/98) NSA stwierdzil: ,,Nieudzielenie absolutorium zarzg-
dowi miasta z przyczyn innych niz z tytutu wykonania budzetu miasta stanowi naruszenie art. 18 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz art. 55 ustawy Prawo Budzetowe”. W uzasadnieniu
do tego wyroku NSA podkreslit, ze ,,ocena dziatalno$ci organu wykonawczego w sferze budzetowej
przez organ przedstawicielski ma na celu ustalenie, czy sposob gromadzenia dochodow oraz realizacji
wydatkéw za okres roku budzetowego byt zgodny z uchwalonym budzetem. W procesie udzielania
absolutorium mamy zatem uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak wyglada stan planowanych dochodéw
i wydatkéw budzetowych do ich realizacji, jakie sg przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy stanem
zatozonym a rzeczywistym, czy winag za owe rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy
budzet”. Identycznie wypowiedzial si¢ NSA w tezie orzeczenia z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
sygn. akt 1 SA/Po 1522/98: ,,W procesie udzielania absolutorium powinno si¢ uzyska¢ odpowiedz
na nastepujace pytania: jak wyglada stan planowanych przez rade dochodow i wydatkéw budzetowych
do ich realizacji przez zarzad gminy; jakie sa przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem zatozonym
a rzeczywistym; czy wing za ewentualne rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ zarzad gminy (organ
wykonujacy budzet)”.

Bioragc powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale Radzie Powiatu w Jaworze przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Zastepca Przewodniczacej Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Grazyna Kulikowska



