Uchwala nr 37/2012
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 11 kwietnia 2012 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr XVI1/134/2012 Rady Gminy
Jerzmanowa z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych

przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577, z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos§$é¢

uchwaty nr XVII/134/2012 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowla-
nych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, wobec istotnego naruszenia przepisow: art. 77 1 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162,
poz. 1568, z pdzn. zm.) — zwanej dalej ,,uoz”— oraz art. 251 i 252 w zwiazku z art. 253 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.) — zwanej
dalej ,,ufp”.

Uzasadnienie

Uchwata nr XVII/134/2012 Rady Gminy Jerzmanowa z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okresle-
nia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu — Zespotu w Legnicy 15 marca 2012 roku.

Jako podstawe prawng podjecia badanej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,usg” — oraz art. 81 ust. 1 uoz.

W przedmiotowym akcie prawa miejscowego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorial-
nego wprowadzil m.in. nastgpujace postanowienia:

a) w § 2 ust. 2 uchwaty wskazano, ze: ,,Dotacja na prace lub roboty budowlane przy zabytku moze
finansowac¢ naktady obejmujace:

(...)
5) wykonanie projektu budowlanego,

(..)

9) odnowienie lub uzupetnienie tynkoéw i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite
odtworzenie,

10) odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym oscieznic i okiennic, zewngtrznych
drzwi, wigzby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych,

11) modernizacje instalacji elektrycznej,
12) wykonanie instalacji przeciwwilgociowej,

13) zakup materialow konserwatorskich i budowlanych niezbednych do wykonania prac i robot
budowlanych”;



b) w § 11 uchwaty wskazano, ze: ,,W przypadku cz¢$ciowego lub catkowitego niewykonania doto-
wanego zadania z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta, niewykorzystana czgs¢ przekaza-
nych $rodkow dotacji podlega zwrotowi do budzetu Gminy Jerzmanowa na zasadach okre$lonych
w umowie”’;

c) w czesci III zatgcznika nr 3 do uchwaty okreslajacym ,,sprawozdanie koncowe z wykonania prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku” zawarto postanowienie:
»O$wiadczam(-my), pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233 Kodeksu
Karnego, ze:

1) od daty zawarcia umowy nie zmienit si¢ status prawny podmiotu,

2) wszystkie podane w niniejszym sprawozdaniu informacje oraz zataczniki sa zgodne z aktual-
nym stanem prawnym i faktycznym,

3) zamodwienia na dostawy, ustugi i roboty budowlane za $rodki finansowe uzyskane w ramach
umowy zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych,

4) wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu faktur (rachunkow) zostaty faktycznie po-
niesione”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oceniajac zgodnos¢ z prawem regula-
cji zawartych w badanej uchwale ustalito, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 usg, stwierdzenie przez organ nadzoru, iz stanowigca
przedmiot postgpowania uchwata lub zarzadzenie narusza prawo, w konsekwencji moze implikowac
orzeczenie w catosci lub w czgsci jej niewaznos$ci badz tez wskazanie nieistotnego naruszenia prawa.
Jak wskazuje uksztaltowana linia orzecznicza sgdoéw administracyjnych, do rodzajow naruszen
przepisow skutkujacych niewaznoscig uchwat organow jednostek samorzadu terytorialnego zaliczy¢
nalezy m.in. naruszenia przepisOw prawa materialnego, jak i proceduralnego, polegajace w szczego6l-
nosci na wadliwej ich wyktadni (por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97).

W § 2 ust. 2 badanej uchwaty przewidziano zmodyfikowany zakres prac (naktadéw koniecznych)
finansowanych w zwigzku z prowadzeniem na danym zabytku prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych, w stosunku do zakresu prac enumeratywnie wymienionych w art. 77 uoz.
W mysl tego przepisu dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane moze
obejmowac naklady konieczne na:

1) sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich,

2) przeprowadzenie badan konserwatorskich lub architektonicznych,

3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej,

4) opracowanie programu prac konserwatorskich i restauratorskich,

5) wykonanie projektu budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego,
6) sporzadzenie projektu odtworzenia kompozycji wngtrz,

7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku,

8) stabilizacje konstrukcyjng czesci sktadowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie niezbed-
nym dla zachowania tego zabytku,

9) odnowienie lub uzupetnienie tynkow i oktadzin architektonicznych albo ich catkowite odtwo-
rzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki,

10) odtworzenie zniszczonej przynaleznosci zabytku, jezeli odtworzenie to nie przekracza 50%
oryginalnej substancji tej przynaleznosci,

11) odnowienie lub catkowite odtworzenie okien, w tym o$cieznic i okiennic, zewnetrznych odrzwi
i drzwi, wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych,



12) modernizacje instalacji elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore posiadaja
oryginalne, wykonane z drewna czgsci sktadowe 1 przynaleznosci,

13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej,

14) uzupelianie naryséw ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkoéw archeologicznych
nieruchomych o wtasnych formach krajobrazowych,

15) dziatania zmierzajace do wyeksponowania istniejacych, oryginalnych elementéw zabytkowego
uktadu parku lub ogrodu,

16) zakup materiatdéw konserwatorskich i budowlanych, niezb¢dnych do wykonania prac i robot przy
zabytku wpisanym do rejestru, o ktérych mowa w pkt 7-15,

17) zakup i montaz instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowe;.

Powyzsza regulacja precyzuje kategorie nakladéw koniecznych, na ktére moze zosta¢ przyznana
dotacja celowa na prace lub roboty przy zabytkach wpisanych do rejestru. Ustawodawca wymienit
naktady konieczne, ktore pogrupowane zostaty na siedemnascie kategorii, wyr6znianych ze wzgledu
na przeznaczenie Srodkdw, angazowanych w realizacje prac lub robot przy zabytku. Jest to wyliczenie
zamknigte, tzn. dotacja moze by¢ przeznaczona tylko i wylacznie na wydatki (naktady), mieszczace si¢
w ramach jednej z powyzszych siedemnastu kategorii. Rowniez za niedopuszczalne uznaé nalezy
ograniczenie lub rozszerzenie w akcie prawa miejscowego zakresu prac przy zabytku w stosunku
do wskazanego wyzej katalogu ustawowego.

Kolegium stwierdzito rowniez, ze w § 11 uchwaty wprowadzono niezgodne z prawem unormo-
wanie. Przepis art. 81 uoz stanowi, ze w trybie okre$§lonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze byé
udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslo-
nych w podjetej przez ten organ uchwale. Z tresci powolanego przepisu wynika dla organu stanowig-
cego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji
celowej, a nie trybu czy warunkow jej rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie
0 ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc przyktadowo chodzi tu o sposob postgpowania z wnioskiem
0 udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forme zatatwienia wniosku.
Natomiast zasady i przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego zostaty okre$lone w art. 251 i 252, a co do sposobu rozliczania dotacji — w art. 250 ufp.
Dlatego tez nie ma podstaw prawnych do odrgbnego ich regulowania i powielania w aktach prawa
miejscowego. W sytuacji, gdy w odrgbnych ustawach brak jest uregulowan okreslajacych zasady i tryb
zwrotu dotacji, stosuje si¢ w tym zakresie zapisy zawarte w ufp, co wynika bezposrednio z tresci jej
art. 253. Co wiecej, w odniesieniu do dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw pochodzacej z budzetu samorzadu
terytorialnego brak jest w uoz przepisow regulujacych tryb i zasady jej zwrotu oraz rozliczania, brak
tez jest upowaznienia dla regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego, zatem w tej
materii muszg mie¢ zastosowanie wspomniane przepisy ufp (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia
25 stycznia 2011 r., sygn. akt | SA/Kr 1673/10).

Za istotne naruszenie prawa uzna¢ réwniez nalezy wprowadzenie w czeSci Il zatacznika nr 3
do uchwaty o$wiadczenia sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233
Kodeksu karnego.

Norma postgpowania zawarta w art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.) wiaze odpowiedzialno$¢ ze sktadaniem zeznania w ,,postepo-
waniu sgdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy”. Majac na wzgledzie
fakt, ze czynno$ci w zakresie rozliczenia dotacji nie sg czynnosciami dokonywanymi ,,na podstawie
ustawy”, ale na podstawie badanej uchwaty, uzna¢ nalezy, iz zawarcie w tre$ci uchwaty kwestionowa-
nego zapisu wykracza poza zakres kompetencji organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorial-



nego i tym samym brak jest podstaw prawnych do okreslania obowigzkéw pod rygorem odpowie-
dzialnosci karne;.

Ponadto w tym o$wiadczeniu znajduje si¢ zapis dotyczacy realizacji zadan z zastosowaniem prze-
pisow ustawy — Prawo zamowien publicznych, co nie znajduje podstaw prawnych. Zakres pod-
miotowy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,,Pzp” — okreslony w art. 3 ust. 1 nie wskazuje
podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych jako zobowigzanych do stosowania jej
przepisow. Natomiast z tresci przepisu art. 3 ust. 3 Pzp wynika, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1,
przyznajac $rodki finansowe na dofinansowanie projektu, mogg uzalezni¢ ich przyznanie od zastoso-
wania przy ich wydatkowaniu zasad rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci.
Przepis ten nie uprawnia do uzaleznienia przyznania §rodkéw od zastosowania przepisOw o zamowie-
niach publicznych, a jedynie pozwala na uzaleznienie przyznania $rodkéw od zastosowania przy ich
wydatkowaniu niektorych zasad okre§lonych w tej ustawie, a mianowicie zasady rownego traktowa-
nia, zasady uczciwej konkurencji i zasady przejrzystosci.

Nieuprawniona jest rowniez zawarta w § 3 uchwaty modyfikacja art. 71 uoz okreslajacego krag
podmiotow uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacje.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie proby modyfikacji regulacji
ustawowych w akcie prawa miejscowego uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Oczywista regulg nawia-
zujaca do elementarnych zasad techniki prawodawczej jest dyrektywa, ze przepisy prawne nizszego
rzgdu musza by¢ uchwalane na podstawie delegacji i w granicach aktow hierarchicznie wyzszych
(ustaw, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepiséw prawa mig¢dzynarodowego). Wyzsza
moc prawna tych drugich powoduje, ze normy postgpowania zawarte w aktach nizszego rzedu
(tu: uchwaty rady gminy), winny by¢ z nimi zgodne i zgodnie z nimi musza by¢ interpretowane.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu posta-
nowilo, jak w sentencji.

Na niniejszg uchwate Radzie Gminy Jerzmanowa przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia
niniejszej uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



