Uchwata nr 36/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 2 kwietnia 2012 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Miliczu
nr XIX/80/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. — Uchwaly budzetowej na rok 2012
oraz ustalenia budzetu w czg¢$ci dotknigtej niewazno$cig i umorzenia w czesci
postegpowania nadzorczego

Na podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jednolity: Dz.U. 7 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), art. 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gmin-
nym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 7 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu nr XIX/80/2012 z dnia 27 stycznia
2012 r. — Uchwaly budzetowej na rok 2012 w czgsci dotyczace;j:

1) § 15 o tresci: ,,Ustala si¢ limity zwrotnych doptat krétkoterminowych do samorzadowych spétek
prawa handlowego lub spétek, ktérych udziatlowcem jest gmina do kwoty 2.500.000 zi”
— z powodu braku podstawy prawnej dla przedmiotowej regulacji;

2) planu wydatkéw ujetych w zataczniku nr 2 ,,Wydatki budzetu gminy Milicz na 2012 r. w uktadzie

dzialéw i rozdzialéw” w rozdziale 75023 — Urzedy gmin (miast) dziatu 750 — Administracja

publiczna w zakresie:

a) wydatkéw biezacych zwiazanych z realizacja celéw statutowych — 1.050.000 zt,
b) wydatkéw majatkowych — 52.000 zt

— z powodu istotnego naruszenia art. 212 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) — zwanej dalej ufp.

§2

1. Ustala si¢ budzet Gminy Milicz na 2012 rok w zakresie planu wydatkéw ujetych w zataczniku
nr 2 ,,Wydatki budzetu gminy Milicz na 2012 r. w ukladzie dziatéw i rozdziatéw” w rozdziale 75023
— Urzedy gmin (miast) dziatu 750 — Administracja publiczna w zakresie:

a) wydatkéw biezacych zwiagzanych z realizacja celéw statutowych — 1.012.977 z1,
b) wydatkéw majatkowych — 89.023 zi.

2. W zalaczniku nr 11 ,,Plan naktadéw na inwestycje w 2012 r. — zadania jednoroczne” dodaje
si¢ zadanie pn. ,,Dokumentacja projektowa — Wielobranzowy projekt modernizacji czgsci budynku
Urzedu Miejskiego w Miliczu”, dla ktérego w kolumnie ,,Planowane wydatki na 2012 rok™ ustala si¢
wydatki w wysokos$ci 37.023 zt (poz. 15, dziat 750, rozdziat 75023).

§3
Po uwzglednieniu wydatkéw ustalonych w § 2 niniejszej uchwaty, w uchwale Rady Miejskiej
w Miliczu nr XIX/80/2012 z dnia 27 stycznia 2012 r. — Uchwale budzetowej na rok 2012:

1) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. 1. Ustala si¢ wydatki budzetu gminy w wysokosci — 79.604.033 zi, z tego:
1) wydatki biezace — 56.118.440 zt, w tym:
a) wydatki biezace jednostek budzetowych — 47.372.346 zt, w tym:
—  wydatki na wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane — 21.077.490 zi,
—  wydatki zwiazane z realizacja cel6w statutowych — 14.765.543 zi,



b) dotacje z budzetu — 5.847.000 z1,
c¢) wydatki na $wiadczenia na rzecz os6b fizycznych — 11.529.313 zi,
d) wydatki na obstuge dlugu — 2.249.094 zi,
—  w tym na obstugg poreczen i gwarancji — 503.094 zi;
2) wydatki majatkowe — 23.485.593 zi, w tym:

a) na programy finansowane z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3
uofp — 11.438.890 zi,

b) na zadania realizowane w drodze uméw (porozumien) migdzy jst — 300.000 zi.

2. Szczegbtowy podzial wydatkéw budzetowych w uktadzie dzialéw i rozdzialéw zawiera
zatacznik nr 2 do uchwaty budzetowej.”;

2) § 12 uchwaly otrzymuje brzmienie:

,»$ 12. Ustala si¢ wykaz wydatkéw zwiazanych z realizacja rocznych zadan inwestycyjnych
na kwotg 3.694.703 zt zgodnie z zatacznikiem nr 11 do uchwaty budzetowe;.”.

§$4

Umarza si¢ postgpowanie nadzorcze w czgsci dotyczacej nieprawidtowosci wskazanej w § 1 pkt 2
uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nr 29/2012 z dnia 29 lutego 2012 roku.

Uzasadnienie

Uchwata nr XIX/80/2012 Rady Miejskiej w Miliczu z dnia 27 stycznia 2012 r. — Uchwata budze-
towa na rok 2012 wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 3 lutego 2012 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej uchwata nr 29/2012 z dnia 29 lutego 2012 r. wszczegto
postgpowanie naprawcze, wzywajac Rade Miejska w Miliczu do usunigcia we wskazanym zakresie
nieprawidlowos$ci, w terminie do dnia 23 marca 2012 roku.

W podjetej uchwale Kolegium stwierdzito naruszenia prawa polegajace na:

1) ustaleniu w § 15 uchwaty ,limitéw zwrotnych doptat krétkoterminowych do samorzadowych
spotek prawa handlowego lub spotek, ktérych udzialowcem jest gmina do kwoty 2.500.000 zt”
bez podstawy prawnej,

2) ustaleniu wydatkéw na realizowane przedsigwzigcia ujgte w rozdziatach 75412 ,,Ochotnicze
straze pozarne” oraz 90001 ,,Gospodarka §ciekowa i ochrona wdéd” w kwotach nizszych niz
wydatki na ich realizacj¢ w roku 2012 zaplanowane w uchwale nr V/15/11 Rady Miejskie]
w Miliczu z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Milicz na lata 2011-2022 wedlug stanu na dzien 17 pazdziernika 2011 r. (dalej zwanej
uchwata w sprawie WPF) z naruszeniem art. 231 ust. 2 ufp,

3) niezaplanowaniu w dziale 750 ,,Administracja publiczna” w rozdziale 75023 ,Urzedy gmin
(miast)” wydatkéw majatkowych w kwocie 120.323 zi na finansowanie zaciagnigtych zobowia-
zan, czym naruszono art. 212 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp).

Rada Miejska w Miliczu w wyznaczonym przez Kolegium terminie nie wyeliminowata wskaza-
nych nieprawidtowos$ci. Wobec tego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej zgodnie z dyspozy-
cja zawarta w art. 12 ust. 2 i 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stwierdzito niewaznos¢
uchwaty budzetowej w czgSci wskazanej w § 1 niniejszej uchwaty oraz ustalito budzet w tym zakresie.

Kolegium Izby, ustalajac budzet w czgsci dotyczacej planowanych wydatkéw majatkowych,
wzigto pod uwage jedynie zawarta umowe dotyczaca wykonania ,,Wielobranzowego projektu moder-
nizacji czg$ci budynku Urzedu Miejskiego w Miliczu” i wynikajaca z niej warto$¢ zaciagnigtych
zobowiazan — 37.023,00 zt (umowa nr R.7011.6.2011 z dnia 3 stycznia 2012 r.), ktére nalezato
uwzgledni¢ przy planowaniu wydatkéw.



Analiza tresci pozostatych uméw (nr R.7013.3.2.2012 oraz nr R.7013.3.1.2012, obie z dnia
27 stycznia 2012 r.) prowadzi do wniosku, ze zaciagnigte na ich podstawie zobowigzania nie maja
charakteru zobowiazan dotyczacych wydatkéw inwestycyjnych, lecz biezacych. Poniewaz z tresci
przedstawionych uméw wynika, iz zlecone zostalo wykonanie prac remontowych (biezace naprawy
dachu Urzedu Miejskiego, wymiana zuzytych paneli i wyktadzin, remont schodéw, wymiana
zeliwnych kaloryferow, konserwacja sieci elektrycznej, malowanie pomieszczen, dostawa i montaz
niezbednych elementéw do zabudowy urzadzen — szafek), to zaciagnigte zobowigzanie nalezy uznaé
jako dotyczace realizacji biezacych zadan statutowych w ramach planu wydatkéw ujetych w rozdziale
75023 ,,Urzedy gmin (miast)”.

Podejmujac uchwate nr 29/2012 Kolegium Izby kierowato si¢ informacja zawarta w piSmie
Burmistrza z dnia 13 lutego 2012 r., z ktérej wynikalo, ze zawarte zostaly trzy ww. umowy
o tacznej wartosci 172.323 zt dotyczace realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Modernizacja Urzedu
Miejskiego”.

Z przepisu art. 212 ust. 1 pkt 2 ufp wynika, iz w uchwale budzetowej okresla si¢ taczna kwoteg
planowanych wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z wyodrgbnieniem wydatkéw
biezacych i majatkowych, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 236 ust. 4 pkt 1 ufp
do wydatkéw majatkowych zalicza si¢ wydatki na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne. Z kolei z art. 44
ust. 3 pkt 3 ufp wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach
wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan. Zasada ta bedzie niewykonalna w przypadku,
gdy konkretny wydatek nie zostanie ujgty w budzecie w odpowiedniej wysoko$ci, zapewniajacej
realizacj¢ postanowien zawartych umoéw.

W zakresie wskazanych nieprawidtowosci polegajacych na zaplanowaniu w uchwale budzetowe;j
na 2012 rok wydatkéw majatkowych na realizacj¢ przedsigwzigc: ,,Przebudowa kottowni w Sulowie
na garaze dla OSP”, ,,Uzbrojenie terenu bytego lotniska w Miliczu” oraz ,,Budowa zbiornikéw reten-
cyjnych Swigtoszyn — Sutéw” w kwotach nizszych od kwot limitéw wydatkéw okre§lonych dla roku
2012 w uchwale w sprawie WPF, Kolegium Izby stwierdzito, co nastgpuje:

W Swietle art. 231 ust. 2 ufp uchwaly budzetowe okreslaja wydatki na realizowane przedsig-
wzigcia w wysokos$ci umozliwiajacej ich terminowe zakonczenie. Przepis ten nalezy odczytywac jako
wymoég korelacji limitow wydatkowych, okreslanych w uchwale budzetowej, z limitami rocznymi
zawartymi w zataczniku wieloletnich przedsigwzigé. Wymdg zgodnosci limitéw wydatkéw jest przy
tym skierowany zaréwno do organu wykonawczego (opracowujacego projekt uchwaty budzetowej),
jak 1 do organu stanowiacego (ktéry podejmuje uchwatg budzetowa i moze wczesniej wprowadzaé
poprawki w stosunku do propozycji przedstawionych przez organ wykonawczy). Skoro oba organy
Gminy Milicz nie dopetnity wymogu okreslonego w ww. przepisie (zaréwno w projekcie uchwaty
budzetowej, jak i w podjetej uchwale budzetowej kwota wydatkéw na ww. przedsigwzigcia byta
identyczna i jednocze$nie nizsza od ustalonych limitéw w WPF), to tym samym uznaty, Ze terminowe
zakonczenie realizacji przedmiotowych przedsiewzig¢ bedzie mozliwe przy nizszych planowanych
w 2012 r. kwotach wydatkéw budzetowych. W zwiazku z tym ustalenie budzetu w tym zakresie
Kolegium Izby pozostawia organom gminy, a postgpowanie nadzorcze w tej cz¢§ci umarza.

Na niniejsza uchwatge w czesci dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci oraz ustalenia budzetu
Radzie Miejskiej w Miliczu przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia,
za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



