Uchwala Nr 111/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 29 grudnia 2011 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XV/75/11 Rady Miejskiej
w Przemkowie z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie emisji obligacji
komunalnych oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XV/75/11 Rady Miejskiej w Przemkowie
z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz okreslenia
zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, wobec istotnego naruszenia art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 5a ust 1, art. 14 oraz art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jednolity Dz. U. z 2001
r. Nr 120, poz. 1300 z pdézn. zm), z powodu nieustalenia niezbednych elementow
tworzacych warunki emisji obligacji oraz zasad ich zbywania i wykupu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XV/75/11 Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia 22 listopada 2011
r. w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz okreslenia zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu,
Zespohu w Legnicy, w dniu 30 listopada 2011 roku.

Zakres regulacji uchwaly rady gminy w sprawie emisji obligacji wynika
z dyspozycji art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy o samorzadzie gminnym (dalej — usg),
zgodme z ktorym do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podjcme decyzji
o emisji obligacji oraz okreslenie zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, oraz
z przedmiotowo wlasciwych postanowien ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o obligacjach (Dz. U. z 2001 roku Nr 120, poz. 1300 z pdézn. zm.) i obejmuje
w szczegolnosci:

— ustalenie celu emisji, poprzez okreslenie przedsiewziecia, na ktore bedag
przeznaczone Srodki pochodzace z emisji;

— ustalenie czy obligacje nie beda mialy formy dokumentu;

— ustalenie czy beda to obligacje imienne, czy na okaziciela oraz ustanowienie
ewentualnego zakazu lub ograniczenia zbywania obligacji imiennych;

— ustalenia terminu i sposobu wykupu obligacji.

Ponadto rada gminy powinna uwzgledni¢ przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2-4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 z podzn. zm., dalej — ufp), z ktorych wynika, Ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga zaciaga¢ dtugoterminowe zobowiazania z tytutlu emisji papierow
wartosciowych przeznaczonych na:

— finansowanie  planowanego deficytu  budzetu  jednostki  samorzadu
terytorialnego;

— splate wczesniej zaciagnietych zobowiazan 2z tytulu emisji papierow
wartosciowych oraz zaciagnietych pozyczek i kredytow;

— wyprzedzajace finansowanie dzialan finansowanych ze Srodkoéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskie;.
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Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu stwierdzilo, Ze nie zostaly w niej uregulowane niezbedne elementy
tworzace warunki emisji obligacji oraz zasady ich zbywania i wykupu, w wyniku ich
pominiecia lub niedookreslenia, przez co zostaly naruszone przepisy art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. b usg w zwiazku z przepisami ustawy o obligacjach.

W § 1 ust. 3 uchwaly Rada Miejska postanowila, ze ,Obligacje beda
obligacjami imiennymi lub na okaziciela”. Rada nie ustalila zatem jednoznacznie czy
obligacje, ktore zamierza Gmina wyemitowac, beda obligacjami imiennymi czy na
okaziciela. Pozostawienie rozstrzygniecia tej kwestii do decyzji organu
wykonawczego (burmistrza) lub podmiotu, ktéremu powierzone zostanag czynnosci
zwiazane z emisja obligacji, narusza wylaczna wlasciwos¢ organu stanowiacego
wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b usg w zwiazku z art. 14 ustawy o obligacjach.
Kolegium wskazuje rowniez, ze w przypadku emisji obligacji imiennych
uregulowania, przez organ stanowiacy, wymaga ustanowienie ewentualnego zakazu
lub ograniczenia ich zbywania (art. 16 ust. 2 ustawy o obligacjach).

W § 1 ust. 4 uchwaly okreslono, ze ,Obligacje nie musza posiadac¢ formy
dokumentu”. Regulacja ta nie okresla jednoznacznie czy obligacje beda mialy forme
dokumentu, mimo Ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b usg w zwiazku z art. Sa
ust. 1 ustawy o obligacjach do decyzji emitenta nalezy ustalenie, ze obligacje bede
mialy taka forme.

Rada Miejska nieprawidlowo okreslita terminy wykupu obligacji, co istotnie
narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. b usg. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 uchwaly, zamiarem
Gminy byla emisja obligacji w 2011 roku w 18 seriach (od A 12 do A20iod B 12 do
B 20). Natomiast terminy wykupu obligacji ustalono w § 4 ust. 1 uchwaly
nastepujaco: ,,§ 4.1. Wykup obligacji nastapi w terminie do:

1) 1 roku od daty emisji obligacji serii A 12, B 12
2) 2 lat od daty emisji obligacji serii A 13, B 13
3) 3 lat od daty emisji obligacji serii A 14, B 14
4) 4 lat od daty emisji obligacji serii A 15, B 15
5) 5 lat od daty emisji obligacji serii A 16, B 16
0) 6 lat od daty emisji obligacji serii A 17, B 17
7) 7 lat od daty emisji obligacji serii A 18, B 18
8) 8 lat od daty emisji obligacji serii A 19, B 19
9) 9 lat od daty emisji obligacji serii A 20, B 20”.

Z powyzszych regulacji wynika, ze wykup obligacji moze nastapi¢ w kazdym
momencie od daty ich emisji. Termin wykupu obligacji, czy terminy wykupu
poszczegolnych serii obligacji, sg istotnym elementem zasad ich zbywania i wykupu,
a w zwigzku z tym powinien byc¢ okreSlony w sposob jednoznaczny przez organ
stanowiacy, stosownie do jego wylacznych kompetencji wynikajacych z art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. b usg..

Natomiast w ust. 3 tego paragrafu wskazano, ze ,jezeli data wykupu obligacji
okreslona w ust. 1 przypadnie na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,
wykup nastapi w najblizszym dniu roboczym”.

Kolegium wskazuje rowniez, ze cel emisji obligacji, okreslony w § 2 uchwaly
o tresci ,Celem emisji obligacji jest restrukturyzacja pozyczki zaciagnietej przez
Gmine Przemkow”, jest sformulowany zbyt ogélnie, poniewaz Gmina posiada
zobowiazania z tytulu kilku pozyczek zaciagnietych w spétkach (,Electus”
i ,Magellan”) oraz w Wojewodzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu. Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaly, zamiarem Gminy jest
restrukturyzacja pozyczki dlugoterminowej zaciagnietej we wrzesniu 2011 roku
w kwocie 3.656.527 zt w spolce ,Magellan” S.A. z siedziba w Lodzi. Stosownie do
art. 28 wust. 1 ustawy o obligacjach, emitent bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, zwiazkiem tych jednostek lub miastem stolecznym Warszawa,
zobowiazany jest do oznaczenia celu emisji oraz nie moze przeznaczy¢ Srodkow
pochodzacych z emisji obligacji na inne cele. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
Kolegium, w celu umozliwienia Radzie Miejskiej w Przemkowie kontroli
przeznaczenia przez Burmistrza srodkéw pochodzacych z emisji obligacji, cel ich
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emisji powinien by¢ sprecyzowany jednoznacznie, ze wskazaniem pozyczki, ktéra
ma by¢ przedmiotem restrukturyzacji.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze w § 7 ust. 1 uchwaty zbednie powtorzono tresc
jej § 6 powtornie stanowiac, ze wydatki zwiazane z wyplata oprocentowania zostanag
pokryte z dochodow wiasnych Gminy Przemkow.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Przemkowie przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we  Wroclawiu,
ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ Lucyna Hanus



