Uchwala Nr 104/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 21 grudnia 2011 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XI/90/2011 Rady Powiatu
w Swidnicy z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia "Zasad udzielania
dotacji celowej z budzetu Powiatu Swidnickiego na finansowanie lub
dofinansowanie dzialah z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej,
trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczania"

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza sie niewaznos¢ uchwaly Rady Powiatu w Swidnicy Nr XI/90/2011
z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie okreslenia ,Zasad udzielania dotacji celowej
z budzetu Powiatu Swidnickiego na finansowanie lub dofinansowanie dziatan
z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, trybu postepowania w sprawie
udzielania dotacji oraz sposobu jej rozliczania” wobec istotnego naruszenia art. 403
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U.
z 2008 roku Nr 25, poz. 150 ze zm.) w zwiazku z przekroczeniem ustawowego
zakresu upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwaly oraz § 137 "Zasad
techniki prawodawczej"', stanowiacych =zalacznik do rozporzadzenia z dnia 20
czerwca 2002 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U. Nr 100, poz. 908) z powodu niedozwolonej modyfikacji zasad zwrotu dotacji
okreslonych w art. 251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.).

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Powiatu w Swidnicy Nr XI/90/2011 z 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie okreslenia "Zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu
Swidnickiego na finansowanie lub dofinansowanie dzialann z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji
oraz sposobu jej rozliczania" wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu, Zespotu w Walbrzychu 24 listopada 2011 r.

W § 1 uchwaly Rada Powiatu Swidnickiego postanowila o okresleniu zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
dzialan z zakresu ochrony srodowiska odwotujac sie do zalacznika do badanej
uchwaly.

Po analizie uregulowan przyjetych w zalaczniku do uchwaly pn. ,Zasady
udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Swidnickiego na finansowanie lub
dofinansowanie dzialan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, trybu
postepowania w sprawie udzielenia dotacji oraz sposobu jej rozliczenia” Kolegium,
stwierdza co nastepuje:

W swietle art. 403 ust. 4 i 5 ustawy - Prawo ochrony Srodowiska finansowanie
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji wymienionych w tym
przepisie podmiotow, a zasady udzielania dotacji, obejmujace w szczegdlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania, powinna okresli¢
rada gminy lub rada powiatu w drodze uchwaly. Z uregulowan zawartych
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w punktach 2, 7 i 14 wynika, ze Rada Powiatu zdecydowata o przeznaczeniu catosci
wplywow z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska na udzielanie dotacji celowych,
wylacznie dla podmiotow ,wymienionych w art. 403 ust. 4 ustawy” na zadania
powiatu zwigzane z ochrona Srodowiska i gospodarka wodna, czym przekroczyla
ustawowy zakres upowaznienia do podjecia przedmiotowej uchwatly. Udzielenie
dotacji celowej z budzetu na powyzsze zadania jest tylko jedng z mozliwych form
realizacji przypisanych powiatowi zadan w =zakresie ochrony §rodowiska
i gospodarki wodnej. Ponadto ograniczenie kregu podmiotow, mogacych ubiegac sie
o dotacje, wylacznie do wymienionych w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska narusza zasade rownosci wobec prawa, wyrazona w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.). Dostepu do
srodkow budzetu powiatu pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska
zostaly bowiem pozbawione podmioty, o ktérych mowa w art. 221 ufp. Wskazuje sie
rowniez, ze powolane wyzej uregulowania ograniczaja takze wytaczna kompetencje
Zarzadu Powiatu do sporzadzania projektu uchwaly budzetowej, okreslong w art.
233 ufp w zwiazku z wyrazeniem woli przeznaczenia calosci srodkow z oplat i kar za
korzystanie ze srodowiska na dotacje celowe dla okreslonych podmiotow (pkt 14).

Rada Powiatu w pkt 23 zalacznika do uchwaly w sposob niedozwolony
zmodyfikowata regulacje ustawowe dotyczace zasad zwrotu dotacji. Z tresci pkt 23
wynika, ze dotacja podlega zwrotowi przez wnioskodawce na zasadach okreslonych
w ustawie o finansach publicznych, w szczegolnosci w art. 251 - 252 oraz
,W przypadku, kiedy w okresie 5 lat od uzyskania dotacji, przeznaczyt ja niezgodnie
z podpisang w tej sprawie umowa Wskazuje sie, ze stosownie do postanowien art.
253 ustawy o finansach publicznych, przepisow art. 251 i 252 ustawy nie stosuje
sie tylko wtedy, gdy odrebne ustawy okreslaja zasady i tryb rozliczania dotacji.
Natomiast art. 251 i 252 ustawy o finansach publicznych, okreslaja zasady
rozliczania udzielonych dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Kolegium Izby stwierdzilo ponadto szereg innych nieprawidlowosci
w przyjetych przez Rade Powiatu regulacjach, zawartych w zalaczniku do badane;j
uchwaly.

W pkt 15 tiret siodme oraz w pkt 19 zalacznika do uchwaly sformulowano
zobowigzanie dotowanego do stosowania przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych przy wydatkowaniu otrzymanych srodkéw. Regulacja taka nie znajduje
podstaw prawnych, bowiem zakres podmiotowy ustawy z 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) okreslony
wart. 3 ust. 1 nie wskazuje podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych jako zobowiazanych do stosowania jej przepisow. Natomiast z tresci
przepisu art. 3 ust. 3 ustawy wynika, ze podmioty, o ktérych mowa w ust. 1,
przyznajac Srodki finansowe na dofinansowanie projektu, moga uzalezni¢ ich
przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania,
uczciwe] konkurencji i przejrzystosci. Przepis ten nie uprawnia do uzaleznienia
przyznania Srodkéw od zastosowania przepisOw prawa zamowien publicznych,
a jedynie pozwala na uzaleznienie przyznania Srodkow od zastosowania przy ich
wydatkowaniu niektérych zasad okreslonych w tej ustawie, a mianowicie zasady
rownego traktowania, zasady uczciwej konkurencji i zasady przejrzystosci.

Zapisy zawarte w pkt 1, pkt 15 tiret dziewiate oraz pkt 17 zalacznika, stanowig
w istocie powtorzenie badz modyfikacje regulacji ustawowych. Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiatowi
przystuguje, na podstawie i w granicach zawartych w ustawie, prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze powiatu. Przepis prawa
miejscowego nie moze jednak regulowaé raz jeszcze tego, co uregulowane jest
ustawg lub modyfikowac¢ przepisow ustawowych. Natomiast z § 137 "Zasad techniki
prawodawczej", stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" wynika, ze w uchwale nie powtarza sie
przepisow ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzadzen. Rowniez
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym uznaje sie, ze powtorzenie regulacji
ustawowej badz ich modyfikacje i uzupelnienie przez przepisy gminne jest
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niezgodne z zasadami legislacji (wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr
2761/95 nie publikowany; wyrok NSA z 25 marca 2005 r. IT SA/Wr 2572 /02; wyrok
NSA sygn. akt I Sa/Lu 882/02).

W pkt 8 zalacznika okreslono udzial srodkow budzetu powiatu do wysokosci
50% kosztoéw zadania, przy czym w uzasadnionych wypadkach udziat ten moze byc
wyzszy, a decyzje w tym zakresie podejmuje Zarzad Powiatu. Zapisy te sa niespodjne,
bowiem w istocie Rada Powiatu nie okreslila udzialu Powiatu w finansowaniu
dotowanego zadania, pozostawiajac decyzje w tym zakresie do swobodnego uznania
Zarzadu Powiatu.

W pkt 18 =zalacznika zawarto warunek, Ze dotacja nie moze pokrywac
wydatkow finansowanych przez inne podmioty (zakaz tzw. podwdbjnego
finansowania), jednak we wniosku o udzielenie dotacji (dolaczonym do zalacznika
do uchwaly) nie zawarto wymogu przedstawienia informacji o finansowaniu zadania
z innych zrodet niz Srodki wlasne i kwota Wnioskowanej dotacji

Kolegium Izby zwraca uwage, ze przeplsy prawa miejscowego powinny by¢
formulowane w sposob jasny, wyczerpujacy i uniemozliwiajacy stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego - zasada ta
zostala wyrazona m. in. w wyroku NSA (NSA O/Gdansk z 6 czerwca 1995 roku,
SA/Gd 2949/94 , PG 1995/12, poz. 48).

Wskazuje sie ponadto, ze jako podstawe prawna podjecia przedmiotowe;j
uchwaly wskazano m.in. art. 403 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska. Wlasciwg delegacje dla podjecia przez organ stanowigcy powiatu
uchwaly w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji zwiazanych z ochrona srodowiska stanowi art.
403 ust. S ustawy - Prawo ochrony srodowiska. Natomiast przywolany w podstawie
prawnej uchwaly art. 218 ufp dotyczy dotacji podmiotowych, podczas gdy dotacje
zwiazane z ochrong Srodowiska sa dotacjami celowymi.

Kolegium zwraca takze uwage, ze w przypadku podjecia ponownej inicjatywy
uchwalodawczej nalezy dokonac oceny, czy przyjete regulacje nie beda stanowic
programu pomocy publicznej lub programu pomocy de minimis i odpowiednio
uwzglednic¢ przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 roku nr 59, poz. 404 ze zm.). Jak
wynika z uksztaltowanej linii orzecznictwa sadowo administracyjnego do naruszen
przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaly organéw jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy rowniez zaliczy¢ naruszenie przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwal. Tym samym, zaniechanie zgloszenia projektu uchwaly
w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na finansowanie dzialan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej moze stanowic¢ istotne naruszenie art. 7
ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404. Ze zm.).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu postanowilto jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Powiatu w Swidnicy przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we  Wroclawiu,
ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej
uchwaly.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ Lucyna Hanus



