Uchwala Nr 88/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 12 pazdziernika 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Klodzka do wystapienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu WK.60/316/K-
28/11 z dnia 1 wrzesSnia 2011 roku odnosnie nieustalenia przez Rade Miejska

wynagrodzenia Burmistrza Klodzka na obecna kadencje

Na podstawie art. 18 ust.1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1
Oddala sie zastrzezenia Burmistrza Klodzka do wystapienia pokontrolnego
WK.60/316/K-28/11 z dnia 1 wrzesnia 2011 roku odno$nie nieustalenia przez
Rade Miejska wynagrodzenia Burmistrza Klodzka na obecng kadencje.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 1 wrzesnia 2011 roku (znak: WK.60/316/K-28/11) skierowanym do Burmistrza
Klodzka, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia szczegélowo opisane
w protokole kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Klodzko.

Burmistrz Klodzka pismem z 14 wrzeSsnia 2011 r. — doreczonym Izbie
21 wrzesnia 2011 r. — wniost zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 8 zawartego
w wystapieniu pokontrolnym.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu przedmiotowym wnioskiem
zalecila ustalenie w oparciu o przepis art. 8 ust. 2 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) wynagrodzenia
dla Burmistrza Klodzka.

Wniosek nr 8 byl konsekwencja stwierdzenia, ze ,Rada Miasta nie ustalila
w formie uchwaly wynagrodzenia Burmistrza na obecna kadencje, a wynagrodzenie
naliczane jest w oparciu o Uchwale Nr XLVI/474 /2009 Rady Miejskiej w Klodzku
z 30 grudnia 2009 r. Zgodnie z art. 73 § 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) stosunek pracy z
wyboru rozwiazuje sie z wygasnieciem mandatu. Ponowny wybor tej samej osoby na
stanowisko Burmistrza oznacza nawiazanie z ta osoba nowego stosunku pracy (art.
73 § 1k.p.)”.

Wnoszacy zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego zarzucil Izbie naruszenie
prawa przez jego bltedna wykladnie.

W uzasadnieniu zastrzezen Burmistrz stwierdzil, iz Rada Miejska poprzedniej
kadencji podjela uchwale w sprawie wynagrodzenia burmistrza, ktora byla
bezterminowa, podjeta w stosunku do burmistrza rozumianego jako stanowisko
pracy a nie personalnie dotyczaca konkretnej osoby.

Podniost rowniez, zZe jest rozbieznoS¢ w opiniach prawnych w kwestii
podejmowania uchwal o wynagrodzeniu w stosunku do ponownie wybranego
burmistrza. Stad tez wnidst o uwzglednienie zastrzezen.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku
rozpatrzenia zastrzezen dot. wniosku nr 8 oraz przedstawionych argumentéow na
jego poparcie stwierdza, iz nie zashuguja one na uwzglednienie.
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Do tego, aby uchwala rady miejskiej ustalajaca wynagrodzenie burmistrza
wywierata skutek generalny, tzn. odnosila sie do burmistrza rozumianego jako
stanowisko pracy, jej tres¢ musialaby by¢ uwazana za przepis placowy, a wiec ona
sama — za zrodlo prawa pracy (takie jak np. regulamin wynagradzania, czy uktad
zbiorowy pracy). Zrédla prawa pracy okresla jednak art. 9 k.p., w ktérym nie
wskazano uchwal, w tym takze uchwatl organow jst.

W orzeczeniu z dnia 28 marca 2008 r. (I PK 225/07, lex nr 461651) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze ,Ustalanie wynagrodzenia przez rade gminy dotyczy
okreslenia wysokosci wynagrodzenia wéjta tej gminy w ramach zasad ustalonych
przez Rade Ministrow w rozporzadzeniu, bedacym zrédlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP) oraz
zrodlem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwala ta, kreujgca jeden
z warunkow koniecznych umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.) jest zatem niczym
innym, jak postanowieniem umowy o prace”.

Biorac to wszystko pod uwage przyjac¢ wiec nalezy, ze dotyczy ona — tak, jak
umowa o prace - zawsze tylko jednego, konkretnego stosunku pracy.
W konsekwencji bez znaczenia jest to, czy okresla czas swojego obowigzywania
i osobe burmistrza. Z natury rzeczy dotyczy bowiem tylko aktualnego stosunku
pracy aktualnego burmistrza. Nie ma mocy prawnej, aby oznacza¢ cos wiece;j.

Z tresci przepisu art. 73 § 2 k.p. jednoznacznie wynika, ze stosunek pracy
z wyboru rozwiazuje sie z wygasnieciem mandatu. Zatem Rada Miejska, z uwagi na
powstanie nowego stosunku pracy (ponowny wybor), obowiazana byla ustali¢
wynagrodzenie Burmistrza Klodzka na okres rozpoczynajacej si¢ nowej kadencji. Nie
ma znaczenia, ze Burmistrzem Klodzka zostala ta sama osoba, ktéra pelita te
funkcje w poprzedniej kadencji.

Dotychczasowa uchwata — dotyczaca wylacznie poprzedniego stosunku pracy —
ex lege utracila moc z chwila wygasniecia tego stosunku. Pomimo tego, ze
Burmistrzowi nie okreslono wynagrodzenia w sposOb wymagany prawem, wolg
stron stosunku pracy bylo objete to wynagrodzenie, ustalone w nieobowigzujacej juz
uchwale Rady. W uchwale podejmowanej na biezaca kadencje, Rada powinna wigc —
za okres kadencji, ktory juz uplynal - okreslic wynagrodzenie w tej wtasnie
wysokosci.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu postanowilto jak w sentencji.

Uchwatla jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga

Przewodniczgaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ Lucyna Hanus



