Uchwala Nr 33/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 9 marca 2011 roku

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Nr IV/19/11
Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia 8 lutego 2011 roku w sprawie
budzetu gminy Przemkow na 2011 rok

Na podstawie art.11 ust.1 pkt 2 i art.12 ust. 1 i ust.4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art.
86 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

W uchwale Nr IV/19/11 Rady Miejskiej w Przemkowie z 8 lutego 2011 roku
w sprawie budzetu gminy Przemkow na 2011 rok stwierdza sie istotne naruszenia:
1) art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 249, poz.2104 ze zm., zwanej dalej — pufp) ze wzgledu na zaplanowanie deficytu
finansowanego przychodami z tytutu pozyczek i kredytow w sytuacji gdy zadluzenie
gminy przekracza ustawowy prog, 2) art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007
roku o zarzadzaniu kryzysowym (Dz.U. Nr 89, poz. 590 z pdézn. zm.), w zwiazku
z utworzeniem rezerwy na zadania wlasne z zakresu zarzadzania kryzysowego
w niewlasciwej wysokosci, 3) art. 258 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwanej dalej — ufp),
z powodu nieprawidlowo okreslonych upowaznien dla Burmistrza do dokonywania
zmian w budzecie oraz zaciagania zobowiazan.

§2

Nakazuje sie usuniecie nieprawidlowosci wskazanych w § 1
w nieprzekraczalnym terminie do 1 kwietnia 2011 roku poprzez: 1) dokonanie
zmian w uchwale budzetowej polegajacych na zmniejszeniu wydatkow majatkowych
oraz zaplanowaniu budzetu bez deficytu, 2) utworzenie rezerwy celowej na zadania
wlasne z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysokosci zgodnej z art. 26 ust. 4
ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 roku o zarzadzaniu kryzysowym, 3) prawidlowe
okreslenie upowaznien Burmistrzowi zgodnie z delegacja wynikajaca z art. 258
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych.

§3

1. Niniejsza uchwala powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu
okreslonego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni.

2. Nieusuniecie nieprawidlowosci, o ktérych mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie
przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu niewaznosci
uchwaly budzetowej w czeSci, o ktorej mowa w § 2 i ustalenie budzetu
w zakresie punktu 1 i 2 tego paragrafu.

§4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Przemkowie Nr IV/19/11 z 8 lutego 2011 roku
w sprawie budzetu gminy Przemkow na 2011 rok wraz z uzasadnieniem wplynela
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu Zespolu w Legnicy 15 lutego
2011 roku.
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W zwigzku z wszczetym postepowaniem nadzorczym - dzialajac na podstawie
art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym - Izba wystapita do Burmistrza Przemkowa
o przedstawienie:

1) wyciagu z protokotu IV sesji Rady Miejskiej z dnia 8 lutego 2011 roku w czesci
odnoszacej sie do procedowania nad projektem uchwaty budzetowej i projektem
uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej oraz ich uchwalania,

2) odpowiedzi Burmistrza Przemkowa przedstawionej Radzie Miejskiej w dniu 8
lutego 2011 roku w trybie art. 21 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. dotyczacej zarzutéw Izby zawartych w negatywnej opinii
o projekcie uchwaty budzetowej Gminy Przemkéw na 2011 rok.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu ustalilo, ze Rada
Miejska w Przemkowie podejmujac uchwale budzetowa na 2011 rok, uchwalila
miedzy innymi:

1) dochody ogétem w wysokosci 46.901.110 zt, w tym dochody:

— biezace w wysokosci 24.412.702 zt
— majatkowe w wysokosci 22.488.408 zt

2) wydatki w wysokosci 48.538.604 zt, w tym wydatki:

— biezace w wysokosci 24.412.702 z1,
— majatkowe w wysokosci 24.125.902 zi,

3) deficyt w wysokosci 1.637.494 zt,

4) przychody budzetu z tytutu kredytéw i pozyczek w wysokosci 6.811.789 zi,

5) rozchody budzetu w wysokosci 5.174.295 zt,

6) limity zobowigzan z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek w lacznej
wysokosci 14.354.093 zi, z tego na:

— pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu
w wysokosci 3.000.000 zt,

— finansowanie planowanego deficytu budzetu w wysokosci 1.637.494,00 zi,

— splate wczesniej zaciagnietych zobowiazan z tytulu kredytow i pozyczek
w wysokosci 5.174.295 zi,

— wyprzedzajace finansowanie dzialan ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej
w wysokosci 4.542.304 zl.

7) rezerwy, w tym celowa w wysokosci 9.000 zt z przeznaczeniem na realizacje
zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego.

Rada Miejska postanowila rowniez w § 14 uchwaly, upowazni¢ Burmistrza
miedzy innymi do:

1) "Dokonywania zmian w planie wydatkow miedzy rozdzialami i paragrafami
w ramach dzialu zar6wno w zakresie wydatkow biezacych (w tym na uposazenia
i wynagrodzenia ze stosunku pracy) jak i majatkowych" (ust.1),

3) "Splaty wczesniej zaciagnietych zobowiazan z tytulu pozyczek i kredytow do
wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej" (ust. 3),

4) Zaciagania zobowiazan:

— '"na finansowanie wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne, na programy
i projekty realizowane ze Srodkow Unii Europejskiej lub bezzwrotnych srodkow
zagranicznych oraz na zadania wynikajace z kontraktow wojewodzkich do
wysokosci okreslonej w zalacznikach 7, 8" (ust. 4 lit. a),

- "z tytulu umow, ktorych realizacja w roku nastepnym jest niezbedna dla
zapewnienia ciaglosci dzialania gminy i termin zaplaty uplywa w roku
nastepnym do kwoty 114.000 zt" (ust. 4 lit. b).

Oceniajac natomiast zgodno$§¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium
zwazylo, co nastepuje:

1) Uchwalajac dochody ogélem w wysokosci 46.901.110 zt i wydatki ogolem
w wysokosci 48.538.604 zt Rada Miejska uchwalita deficyt w kwocie 1.637.494
z} 1 jednoczesnie postanowila, ze zrodlem pokrycia tego deficytu beda przychody
z tytulu zaciagnietych pozyczek i kredytow w wysokosci 1.637.494 zi. Tym
samym zdecydowala o powiekszeniu dlugu gminy, ktory wedlug sprawozdan
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budzetowych na koniec 2010 roku wynosi 24.804.461 zl, w tym kredyty

i pozyczki 22.371.706 zt oraz zobowiazania wymagalne 2.432.755 zt. Udzial

kwoty dtugu w dochodach wykonanych, wedlug stanu na koniec 2010 roku

wynosil 79,67% i odpowiednio 67,58% po zastosowaniu wylaczen, co oznacza,
ze relacja lacznej kwoty dlugu po zastosowaniu ustawowych wylaczen byla
wyzsza od ustawowej granicy (60%), wynikajacej z art. 170 pufp w zwiazku

z art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku - Przepisy wprowadzajace

ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.).

Majac na uwadze brak mozliwosci zaciagania przez Gmine Przemkow kredytow

i pozyczek zwiekszajacych dhug (ze wzgledu na przekroczenie relacji okreslonej w

art. 170 pufp) oraz zaplanowany na rok 2011 deficyt finansowany

zobowiazaniami zwrotnymi, jak rowniez — wskazane w negatywnej opinii Sktadu

Orzekajacego o mozliwosci finansowania deficytu budzetu w 2011 roku

(uchwata Nr II/63/2011 z 8 marca 2011 roku) — wysokie ryzyko niewykonania

zaplanowanych dochodow majatkowych, Kolegium wskazuje, iz budzet gminy

nie moze by¢ deficytowy ze wzgledu na brak mozliwosci jego sfinansowania.

Ustalajac rezerwe celowa na zadania wtasne z zakresu zarzadzania kryzysowego

w wysokosci 9.000 zt — Rada Miejska w istotny sposob naruszyla art. 26 ust. 4

ustawy o zarzadzaniu kryzysowym. Zgodnie z wymienionym przepisem

zmienionym ustawa z dnia 17 lipca 2009 roku o zmianie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz.U. Nr 131, poz. 1076) wysokosS¢ rezerwy nie moze by¢ mniejsza
niz 0,5% wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i pochodne
oraz wydatki na obstuge dlugu. Tymczasem utworzona rezerwa stanowi jedynie

0,07% tych wydatkow.

Udzielajac Burmistrzowi upowaznien, o ktéorych mowa w § 14 ust. 1, 3, 4 lit. a)

i b) uchwaly budzetowej Rada Miejska naruszyla regulacje zawarte w art. 258

ufp. I tak:

— upowaznienie do dokonywania zmian w planie wydatkéw w ramach dzialu
(miedzy rozdzialami i paragrafami) w zakresie wydatkow biezacych innych
niz wydatki na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy jest
bezprzedmiotowe, poniewaz organ wykonawczy z mocy ustawy ma prawo do
dokonywania zmian w planie wydatkéw biezacych w pozostalym zakresie
(art. 257 pkt 3 ufp). Natomiast dalsza czes¢ upowaznienia dla Burmistrza
odnoszaca sie (zbyt ogdlnie) do mozliwosci dokonywania zmian w planie
wydatkow majatkowych, moze doprowadzi¢ do kreowania nowych zadan
inwestycyjnych, co nie mieSci sie w pojeciu "wykonywania budzetu", lecz
nalezy do sfery stanowienia budzetu, a jest to wylaczna kompetencja organu
stanowiacego,

— udzielenia przez Rade upowaznienia do "splaty wczesniej zaciagnietych
zobowiazan z tytulu pozyczek i kredytow do wysokosci okreslonej w uchwale
budzetowej" nie przewiduja zadne przepisy, albowiem obowigzek splaty
zobowiazan wynika z wczesniej zawartych uméw i uchwalonych na ich
podstawie rozchodow budzetu,

— upowaznienia do zaciagania zobowiazan zawarte w ust. 4 lit. a) i b) sg
bezprzedmiotowe, poniewaz dotycza zadan ujetych w zalacznikach nr 7 i 8
do uchwaly budzetowej, dla ktéorych w budzecie na rok 2011 zostaly
zaplanowane wydatki (ustawowe upowaznienie w tym zakresie okresla art.
46 i art. 261 ufp); natomiast — zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp -
upowaznienia do zaciagania zobowiazan zwigzanych z realizacja wieloletnich
przedsiewzie¢ powinny byc¢ zapisane w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej, w przypadku ujecia w zalaczniku do tej uchwaly
wieloletnich przedsiewzie¢, o ktéorych mowa w art. 226 ust. 3 i 4 ufp.

W obecnym stanie prawnym nie jest rowniez mozliwe udzielenie upowaznien

w uchwale budzetowej do zaciagania zobowiazan z tytulu umow, ktérych realizacja
w roku budzetowym i latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci
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dziatania jednostki i z ktorych wynikajace platnosci wykraczaja poza rok

budzetowy. Zgodnie z art. 228 ust.1 pkt 2 ufp upowaznienie takie moze jedynie byc¢

zawarte w uchwale w sprawie wieloletniej prognozy finansowej.

Ponadto Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazuje, ze:

1) Dochody budzetowe na 2011 rok, podobnie jak w latach poprzednich,

zaplanowano na zbyt wysokim poziomie, co w przypadku realizacji na poziomie
nizszym od planu, moze spowodowacC utrate plynnosci finansowej oraz
wystapienie zobowiazan wymagalnych.
Wprawdzie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ufp wynika, ze ujete w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego dochody stanowia prognozy ich wielkosci — to
w ocenie Kolegium pojecie "prognoza" nie oznacza dowolnosci w planowaniu
wielkosci dochodéw gminy. Planowane dochody z poszczegolnych 2zréodet
powinny uwzglednia¢ realne mozliwosci gminy, oraz winny byc¢ oparte na
uzasadnionych przestankach i obliczeniach, ktorymi to Rada Miejska
w Przemkowie uchwalajac budzet nie dysponowalta. Oznacza to, ze
prognostyczny charakter ujetych w budzecie dochodow nie zwalnia organu
stanowigcego od obowigzku realnego szacowania dochodow i rzetelnego ich
planowania.

2) Wystepuja rozbieznosci w kwocie wynagrodzen i skladek od nich naliczanych
pomiedzy treScia uchwaly a zatacznikiem nr 2. W czeSci normatywnej uchwaly
wskazano kwote 11.415.839 zt, a z danych zalgcznika nr 2 wynika kwota
11.382.589 zt (9.622.600 zt + 1.760.989 zl).

3) Wystepuje brak spodjnosci kwoty wydatkow na programy unijne wykazanej
w czesci normatywnej uchwatly (14.966.375 zl) z kwota wynikajaca z zalgcznika
nr 8 (12.287.780 zi).

4) Niepoprawnie zatytulowano zatacznik nr 4 do uchwatly. Zgodnie z art. 214 pkt 4
ufp, plan zakladu budzetowego obejmuje "przychody i koszty" a nie "przychody i
wydatki".

Odnoszac sie do przestrzegania procedury uchwalania uchwaly budzetowej —
na podstawie przestanych w dniu 9 marca 2011 roku przez Burmistrza
dokumentow, o ktéorych mowa na wstepie uzasadnienia — Kolegium stwierdza, iz
Burmistrz nie przedstawil organowi stanowigcemu odpowiedzi na zarzuty
Regionalnej Izby Obrachunkowej zawarte w negatywnej opinii o projekcie uchwaty
budzetowej - czym naruszyl art. 21 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ Lucyna Hanus



