Uchwala Nr 32/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 9 marca 2011 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesSci uchwaly Nr IV/18/11
Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy Przemkow na lata 2011 - 2025

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591
ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Stwierdza si¢ niewaznos¢ § 1 ust. 2 i § 3 pkt 1 uchwaly Nr IV/18/11 Rady
Miejskiej w Przemkowie z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Przemkow na lata 2011 - 2025 oraz czeSci zalacznika nr 1 pn.
"Wieloletnia prognoza finansowa Gminy Przemkow" w zakresie kwot wydatkéow
biezacych i majatkowych na wieloletnie przedsiewziecia objete limitami ujetymi
w zestawieniu pn. ,Przeplywy pieniezne i kwota dlugu” w poz. 2.3. i poz. 9.1. oraz
w calosci zalacznika nr 2 pn. "Przedsiewziecia realizowane w latach 2011 — 2014" do
uchwaly, z powodu istotnego naruszenia art. 226 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
w zwiazku z nieokresleniem wieloletnich przedsiewzie¢ realizowanych w latach 2011 —
2014.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr IV/18/11 Rady Miejskiej w Przemkowie z dnia 8 lutego 2011 r.
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy Przemkéw na lata 2011 - 2025
wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu - Zespolu w Legnicy 15
lutego 2011 roku.

Przedmiotowa uchwala, powolujac sie na przepisy art. 226 — 228 i art. 230 ust. 6
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm., dalej: ufp), Rada Miejska postanowita:

1) w § 1 ust. 1 - przyja¢ wieloletnig prognoze finansowa na lata 2011 - 2025,
stanowiaca zalacznik nr 1 obejmujaca zestawienia pn: "Przeplywy pieniezne i kwota
dlugu", "Prognoza kwoty dlugu i jej splat" oraz "Planowane dochody, wydatki,
przychody i rozchody",

2) w § 1 ust. 2 - przyja¢ wykaz realizowanych przedsiewzie¢ okreslony w zalaczniku
nr 2 pn. "Przedsiewziecia realizowane w latach 2011 — 2014",

3) w § 2 - przyja¢ objasnienia wartosci przyjetych w wieloletniej prognozie finansowej
okres§lone w zalaczniku nr 3 pn. ,,Objasnienia do wieloletniej prognozy finansowej”,

4) w § 3 pkt 1 - upowazni¢ Burmistrza do zaciagania zobowiazan zwiazanych
z realizacja przedsiewziec, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 uchwaly.

Jako przedsiewzigcia realizowane w latach 2011 - 2014 w zalaczniku nr 2 do
badanej uchwaly Rada Miejska wskazala:

1) ‘"program (nazwa Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfr.., II Program 1, Skanalizowanie
wsi Karpie 1",

2) "Umowa (Umowa na dostawe energii, dostawe wody i odbior Sciekéw, ushuga
telefonii stacjonarnej i komorkowe;j)",

3) "Umowa (Stowarzyszenie Wrzosowa Kraina w Chocianowie)".

Dla tak okreslonych przedsiewzie¢ ustalone zostaty limity wydatkow (poz. 1, kol. 7
— 10) w wysokosci:
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a) w 2011 roku w kwocie ogoltem 15.509.773 zl, z tego wydatki biezace w kwocie
1.054.398 zt i wydatki majatkowe w kwocie 14.455.375 zl,

b) w 2012 roku w kwocie ogélem 3.475.591 zl, z tego wydatki biezace w kwocie
422.712 zt i wydatki majatkowe w kwocie 3.052.879 zt,

c) w 2013 roku w kwocie ogoétem 1.714.936 zl, z tego wydatki biezace w kwocie
678.175 zt i wydatki majatkowe w kwocie 1.036.761 zl,

d) w2014 roku w kwocie ogoétem 7.400 zl, z tego wydatki biezace w kwocie 7.400 zt,

oraz laczne naktady finansowe w kwocie 21.599.366 zt (kol. 6) i taczny limit zobowigzan

w kwocie 20.707.700 zt (kol. 12). Dla wymienionych przedsiewzie¢ Rada nie okreslita

jednostki odpowiedzialnej lub koordynujacej ich wykonywanie (brak danych w kol. 3)

oraz okresu realizacji (brak danych w kol. 4 i 5), a dla przedsiewzie¢ "Umowa (Umowa

na dostawe energii, dostawe wody i odbior sciekow, ustuga telefonii stacjonarnej

i komorkowej)" i "Umowa (Stowarzyszenie Wrzosowa Kraina w Chocianowie)" nie podano

takze lacznych nakladéw finansowych (brak danych w kol. 6).

Rada Miejska przyjmujac wykaz realizowanych przedsiewzie¢ okreslony
w zalaczniku nr 2 do wuchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowe;j
o przedstawionej tresci, w sposob istotny naruszyla przepisy art. 226 ust. 3 i 4 ufp.

Ust. 3 art. 226 ufp okresla zakres informacji dotyczacych przedsiewzie¢, ktore
powinny by¢ zawarte w zalaczniku do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej.

Planujac realizacje wieloletnich przedsiewzie¢ Rada Miejska, zgodnie z ww.
przepisem, byla zobowigzana do okreslenia w przedmiotowym zalaczniku, odrebnie dla
kazdego przedsiewziecia: nazwy i celu przedsiewziecia, jednostki organizacyjnej
odpowiedzialnej za realizacje lub koordynujacej wykonywanie przedsiewziecia, okresu
realizacji i lacznych nakladéw finansowych, limitu wydatkow w poszczegélnych latach
oraz limitu zobowiazan.

Stosownie do art. 226 ust. 4 ufp przedsiewzieciami, o ktorych mowa w ust. 3 tego
artykutu, sg wieloletnie:

1) programy, projekty lub zadania, w tym zwigzane z programami finansowanymi
z udziatem Srodkow, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp, oraz umowami
o partnerstwie publiczno-prywatnym,

2) umowy, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest
niezbedna do zapewnienia ciaglosci dzialania jednostki i z ktérych wynikajace
platnosci wykraczaja poza rok budzetowy,

3) gwarancje i poreczenia udzielane przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Z powolanych przepisow wynika, ze w wykazie przedsiewzie¢ stanowigcym
zalacznik do wieloletniej prognozy finansowej nalezy wyodrebni¢ poszczegolne
wieloletnie przedsiewziecia (w zalaczniku ,okresla sie odrebnie dla kazdego
przedsiewziecia”) podajac m.in. ich prawidlowa nazwe, a takze kazda umowe uznana za
przedsiewziecia (art. 226 ust. 4 pkt 3 i 4 ufp), czego Rada Miejska w Przemkowie nie
uczynita, a tym samym nie okreslita wieloletnich przedsiewzie¢ w rozumieniu ustawy.

Rada Miejska w Przemkowie w sposob istotny naruszyla takze przepisy art. 226
ust. 2 pkt 1 ufp, zgodnie z ktérymi w wydatkach, o ktérych mowa w ust. 1 wskazanego
artykulu, wyszczegbolnia sie kwote wydatkow biezacych i majatkowych wynikajacg
z limitéw wydatkéw na planowane i realizowane wieloletnie przedsiewziecia, o ktorych
mowa w ust. 3 art. 226 ufp. W wieloletniej prognozie finansowej, stanowiacej zalacznik
nr 1 do przedmiotowej uchwaty, Rada Miejska wykazata kwoty wydatkéw biezacych i
majatkowych na wieloletnie przedsiewziecia, mimo ze faktycznie takich przedsiewzie¢ —
a tym samym wydatkow — nie okreslita.

Ponadto podane w wieloletniej prognozie finansowej (zalacznik nr 1) kwoty
wydatkéw na wieloletnie przedsiewzigecia roznia sie od kwot limitow wydatkow
okreslonych dla przedsiewzie¢ w zalaczniku nr 2, co do wysokosci oraz okresow
realizacji. I tak:

— w poz. 2.3 zalacznika nr 1 okreslono wydatki biezace na przedsiewziecia (bez
gwarancji i poreczen) w nastepujacych kwotach: 114.000 zt w 2011 roku, 116.000
zt w 2012 roku oraz 118.000 zt w kazdym z lat 2013 - 2025, natomiast
w zalaczniku nr 2 limity tych wydatkow ustalono tylko w latach 2011 - 2014
w nastepujacych kwotach: 1.043.298 zt w 2011 roku, 411.612 zt w 2012 roku,
667.075 zt w 2013 roku i 7.400 zt w 2014 roku,
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— W poz. 6.1.3 zalacznika nr 1 nie wykazano kwot wydatkéw dotyczacych wieloletnich
gwarancji i poreczen, a w zataczniku nr 2 podano kwoty wydatkow na tego rodzaju
przedsiewziecie w wysokosci po 11.100 zt w latach 2011 - 2013;

- W poz. 9.1 zalacznika nr 1 wydatki majatkowe na wieloletnie przedsiewziecia
w 2011 roku okreslono w kwocie 9.585.803 zt (wieloletnie programy finansowane
z udziatem Srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp), a w zalaczniku
nr 2 w kwocie 14.455.375 zt.

—  brak jest zgodnosci ogo6lnej kwoty wydatkow na wieloletnie przedsiewziecia miedzy
zalacznikiem nr 1 (kwota 9.699.803 zl, poz. 19) a zalacznikiem nr 2 (kwota
15.509.773 z).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazuje rowniez, ze w wieloletniej

prognozie finansowej (zatacznik nr 1):

a) w zestawieniu ,Prognoza kwoty dtugu”, na koniec 2010 roku wykazano kwote dlugu
w wysokosci 19.721.256 zl ustalona na podstawie planu na koniec III kwartatu
2010 roku; na koniec 2010 roku dilug Gminy Przemkow ustalony na podstawie
kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytutéow dhuznych oraz
poreczen i gwarancji byl znacznie wyzszy i wynosilt 24.804.461 zt, w tym z tytutu
kredytow i pozyczek 22.371.706 zl, co oznacza, ze uchwalona prognoza nie
przedstawia rzeczywistej kwoty dlugu, co jest niezgodnie z art. 226 ust. 1 ufp
(»wieloletnia prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna”) — w latach 2011 - 2025
kwote dlugu zanizono o 2.650.450 zi;

b) na koniec 2025 roku pozostal niesptacony dlug w kwocie 2.650.450 zt (kwota dtugu
nie ujeta w prognozie); zgodnie z art. 227 ust. 2 ufp prognoza kwoty dtugu powinna
byé sporzadzona na okres, na ktéry zaciagnieto oraz planuje sie zaciagnac
zobowiazania;

c) w 2011 roku wystapitla niezgodnos¢ kwoty sptaty dtugu podanej w poz. 13 (kwota
5.174.295 z1) z wykazana w poz. 14 kwota przychodow z tytutu kredytéw, pozyczek,
emitowanych papierow wartosciowych zacigganych w celu sfinansowania tej splaty
(kwota 6.811.789 zl), zas w kolejnych latach 2012 - 2025 nie przedstawiono
sposobu sfinansowania splaty dtugu (brak danych w poz. 14);

d) w latach 2014 - 2016 obcigzenie budzetu splata dilugu przekracza dopuszczalny
indywidualny poziom, ustalony zgodnie z art. 243 ufp (mimo ze splata nie obejmuje
pelnej kwoty dtugu), co oznacza, ze w tych latach Rada Miejska nie bedzie moglta
uchwali¢ budzetu w prognozowanych wielkosciach.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci zalacznika nr 2 do badanej uchwaly jest
bezprzedmiotowos¢ postanowien § 1 ust. 2 i § 3 pkt 1 tej uchwaly i stwierdzenie ich
niewaznosci przez Kolegium Izby.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Przemkowie przystluguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja
78/79, za posSrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaly.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ Lucyna Hanus



