Uchwala Nr 26/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 marca 2011 roku

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Nr III/29/11 Rady Gminy
Dlugoleka z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Dlugoleka na rok 2011

Na podstawie art. 12 ust.1 i ust 4 w zwiqzku z art.11 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz art. 86
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz.
1591 ze zm.), , Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

W uchwale Nr III/29/11 Rady Gminy Dlugoleka z dnia 2 lutego 2011 r.
w sprawie uchwalenia budzetu gminy Dlugoleka na rok 2011 stwierdza sie istotne
naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. dalej upf), wobec niezaplanowania
w budzecie wydatkow na promocje gminy w dziale 750 - "Administracja publiczna",
rozdziale 75075 - ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego” w wysokosci
90.360,40 zt.

§2
Nakazuje sie usuniecie nieprawidlowosci okreslonej w § 1 w terminie do 31
marca 2011 r. poprzez zaplanowanie w budzecie w dziale 750 - "Administracja
publiczna", rozdziale 75075 ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”
wydatkow w wysokosci 90.360,40 zt.

§3
1. Niniejsza uchwala powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu
okreslonego w art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.) na okres 30 dni.
2. Nieusuniecie nieprawidlowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie
niewaznosci uchwaly budzetowej i ustalenie budzetu przez Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

§4

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr Nr III/29/11 Rady Gminy Dhlugoleka z dnia 2 lutego 2011 r.
w sprawie uchwalenia budzetu gminy Dlugoleka na rok 2011 wplyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 9 lutego 2011 r.

W korespondencji przekazanej do Regionalnej Izby Obrachunkowej Wajt
Gminy Dlugoleka (znak BRG.0711.2.1.11 z 4 lutego 2011 r. oraz FP. 3022.1.11 z 21
lutego 2011 r.) poinformowal m.in., ze podjecie uchwaty Nr III/29/11 Rady Gminy
Dhugoteka z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy Dlugoteka
na rok 2011 nastapilo z naruszeniem zasad gospodarki Srodkami publicznymi.
W pismach przekazanych Izbie zawarto bardzo obszerna korespondencje Wojta
z komisjami Rady prowadzona w trakcie prac nad projektem uchwaly budzetowe;j.
Z materialu tego wynika, iz Wojt wskazywala radnym na koniecznos¢ — ze wzgledu
na zawarte umowy, otrzymane decyzje — realizacji zaproponowanych w projekcie
uchwaly budzetowej wydatkow.
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Rada Gminy na sesji w dniu 2 lutego 2011r. podjelta uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Dlugoleka na rok 2011 nie uwzgledniajac zastrzezen
Wojta. Z dokumentéow przestanych Izbie wynika, iz w dziale 750 - "Administracja
publiczna", rozdziale 75075 - ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”
zaciagniete wczesniej, na podstawie projektu uchwaly budzetowej, zobowiazania sa
w wysokosci 90.360,40 zl. Rada na sesji dokonala zmian w projekcie uchwaty
budzetowej przewidujacym wydatki na zaplate zaciagnietych zobowigzan poprzez
zmniejszenie planu wydatkow ujetych w rozdziale 7505 - ,Promocja jednostek
samorzadu terytorialnego” do kwoty 60.000 zi. Tym samym nie zabezpieczyla
sSrodkow umozliwiajacych terminowe regulowanie wczesniej zaciagnietych
zobowiazan.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 pkt 2 ufp wydatkowanie Srodkow publicznych jest jednym
z procesow zwiazanych z ich rozdysponowaniem. Ustawa o finansach publicznych
nie zawiera legalnej definicji wydatku publicznego, stanowiac w art. 44 ust. 1, ze
wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie
budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym jednostki sektora finansoéw publicznych. Jednostki sektora finansow
publicznych powinny dokonywac¢ wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegblnych rodzajow wydatkéw (art. 44 ust. 2), z uwzglednieniem zasad
dokonywania wydatkow:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladow;

2) w sposo6b umozliwiajacy terminowa realizacje zadan;

3) w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

Zgodnie z podstawowa zasada gospodarki finansowej ujete w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego wydatki stanowia nieprzekraczalny limit (art.
52 ust. 1 pkt 2 ufp). Dyrektywalny charakter wydatkéw oznacza, ze jednostka
sektora finanséw publicznych moze dysponowac tylko takimi sSrodkami, jakie
zostana jej przyznane w planie finansowym i nie moze dokonywac¢ wydatkow
przekraczajacych wysokos¢ zatwierdzona w planie ani zaciaga¢ przekraczajacych
ten plan zobowiazan.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w Swietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), ,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niewykonanie zobowiazania jednostki sektora finansow publicznych, ktérego
skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub optat.”

Na gruncie utrwalonego orzecznictwa Glownej Komisji Orzekajacej naruszenie
dyscypliny okreslone w tym przepisie ma miejsce w razie niewykonania
zobowiazania (rowniez zwloki w regulowaniu zobowiazan), zaptaty odsetek oraz
zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy zwloka (niewykonaniem zobowigzania)
a zaplata odsetek.

Jak juz powyzej stwierdzono zZrodlem zakresu przedmiotowego upowaznienia
do zaciagania zobowiazan moze by¢ uchwala budzetowa (lub jej projekt w ustawowo
okreslonym terminie) oraz inne uchwatly organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego. Odnosnie odpowiedzialnosci podmiotowej, to co do zasady za czyn
polegajacy na przekroczeniu zakresu upowaznienia do zaciagania zobowigzan
obciazajacych budzet (art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych) odpowiada kierownik jednostki (tutaj Wojt), bowiem
odpowiada on za catos¢ gospodarki finansowej. W przypadku kiedy zachodzitaby
mozliwos¢ popelnienia takiego czynu, kierownik jednostki powinien podjac
dziatania, ktore dostosowywalyby zaciagniete wczesniej zobowigzania do mozliwosci
jednostki wynikajacych z jej budzetu. Obowiazek taki wynika chociazby z ogélnych
zasad wykonywania budzetu. Zaplanowanie zbyt malych wydatkéw na pokrycie
zobowiazan nie upowaznia kierownika jednostki do dzialan niezgodnych z zasadami
wykonywania budzetu.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze w obowiazujacym porzadku prawnym Rada nie powinna
swoim postepowaniem powodowaC naruszenia prawa, w tym jak wskazanego
pOwWYyZej.

Niezaleznie od  powyzszego, Kolegium wskazuje na  koniecznosé
wyeliminowania niespojnosci pomiedzy zapisami uchwaly budzetowej i uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej w zakresie planu wydatkow na realizacje
przedsiewziec¢ z uwzglednieniem potrzeby zabezpieczenia Srodkow na sfinansowanie
zaciagnietych zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy w Dlugotece przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we  Wroclawiu,
ul. Sw. Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej
uchwaly.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ Lucyna Hanus



