Uchwala Nr 17/2011
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 2 lutego 2011 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Gminy w Czarnym Borze
Nr XLIV/215/2010 z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie okreslenia trybu
prac nad projektem uchwaly budzetowej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza sie¢ niewaznoS¢ uchwaly Rady Gminy w Czarnym Borze
Nr XLIV/215/2010 z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie okreslenia trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej, wobec istotnego naruszenia art. 234 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) oraz
§ 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Gminy w Czarnym Borze Nr XLIV/215/2010 z dnia 10
listopada 2010 roku w sprawie okresSlenia trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespo6t
w Walbrzychu w dniu 3 stycznia 2011 r. Kolegium Izby zwraca uwage, ze zgodnie
zart. 90 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy
przedklada regionalnej izbie obrachunkowej uchwaly rady gminy i zarzadzenia
wojta objete zakresem nadzoru izby w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. Uchwate
przekazano Izbie po uplywie 54 dni od dnia jej podjecia, co stanowi istotne
uchybienie wobec wskazanych postanowien ustawy o samorzadzie gminnym.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu zwazylo, co nastepuje:

I. W Swietle art. 234 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(dalej: ufp) uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej okresla w szczegolnosci:

1) wymagana szczegolowosS¢ projektu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

2) terminy obowigazujace w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego;

3) wymogi dotyczace uzasadnienia i materialy informacyjne, ktore zarzad
przedlozy organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz
z projektem uchwaty budzetowe;j.

W badanej uchwale nie okreslono wymogéw dotyczacych uzasadnienia, nie
wskazano rowniez materiatow informacyjnych, ktére Wojt winien przedtozy¢ Radzie
Gminy wraz z projektem uchwaly budzetowej. Tym samym nie wypelniono
dyspozycji art. 234 pkt 3 ufp, naruszajac postanowienia powolanego przepisu
W sposob istotny.

II. W § 4 ust. 2 uchwaly zawarto regulacje dotyczace projektu uchwaly, ktére
w znacznej czeSci stanowia powtdrzenie regulacji ustawowych zawartych w ufp.
Zgodnie z § 137 Zasad techniki prawodawczej — zamieszczonym w dziale VI: Projekty
aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzadzen) — w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
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miedzynarodowych i rozporzadzen. W sSwietle tej regulacji zamieszczenie w tresci
uchwaly organu stanowigcego regulacji bedacych powtérzeniem unormowan
zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych stanowi
istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko zajal tez w jednym z wyrokéw WSA we
Wroctawiu (zob. wyrok WSA z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV SA/Wr 5050/04,
OwSS 2005, nr 1, poz. 12), ktory sformulowal teze, ze przepisy wewnetrzne
zawierajace powtorzenie przepisow powszechnie obowiazujacych naruszaja nie tylko
§ 137 Zasad techniki prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP,
a organy kontrolujace dany rodzaj aktu powinny stwierdzi¢ w takiej sytuacji
niewaznosc tej czesci aktu, ktéra zawiera takie powtorzenie.

Przepis art. 234 ufp stanowi podstawe dla uregulowania przez rade gminy
trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, a nie zawartosci projektu uchwaty
budzetowej, ktora zostala okreslona bezposrednio w przepisach ufp. Stanowigc
o zawartosci projektu uchwaly budzetowej Rada przekroczyla zatem zakres
upowaznien przyznanych jej przez ustawodawce. Ponadto, powtarzajac regulacje
ustawowe nie wyrazono w sposob niebudzacy watpliwosci woli organu stanowigcego
co do szczegolowosci projektu budzetu, tym samym nie wypelniono dyspozycji art.
234 pkt 1 ufp, z ktorego wynika, ze w uchwale w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaly budzetowej organ stanowiacy okresla wymagana szczegolowosc¢ projektu
budzetu (a nie projektu uchwaly budzetowej) jednostki samorzadu terytorialnego.

III. W § 3 ust. 3 badanej uchwaly sformulowano zasady wprowadzania przez
Wojta Gminy zmian w projekcie uchwatly budzetowej. Zgodnie z trescig art. 238 ust.
1 ufp zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza oraz przedklada projekt
uchwaly budzetowej organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego
i regionalnej izbie obrachunkowej w terminie do dnia 15 listopada roku
poprzedzajacego rok budzetowy. Do czasu podjecia uchwaly budzetowej, jednak nie
pozniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego, projekt ten jest podstawag
gospodarki finansowej (art. 240 ust. 1 ufp). A zatem tylko tak przedstawiony projekt
moze stanowi¢ podstawe gospodarki finansowej w przypadku nieuchwalenia
budzetu w terminie ustawowym, a nie zmieniony projekt uwzgledniajacy wnoszone
przez organ wykonawczy poprawki. W S$wietle wskazanych przepisow nie ma
podstaw prawnych do dokonywania zmian w projekcie uchwaly budzetowej
przekazanym organowi stanowigcemu. Dodac¢ jednak nalezy, ze istnieje mozliwosc
uchwalenia uchwaty budzetowej o tresci odmiennej od pierwotnie przedstawionego
projektu tej uchwaty. Autopoprawki organu wykonawczego oraz zmiany i wnioski
organu stanowigcego, w szczegoélnosci jego komisji, powinny by¢ zglaszane w czasie
debaty poprzedzajacej podjecie uchwaly budzetowej, a nastepnie - po
przeprowadzonej dyskusji — glosowane. Po przeprowadzonym glosowaniu powinno
nastapi¢ glosowanie projektu uchwaly budzetowej uwzgledniajacego przyjete
poprawki.

IV. Regulacje zawarte w § 7, 8, 9 i 10 nie dotycza prac nad projektem uchwaty
budzetowej, a zatem wujecie ich w badanej uchwale pozostaje w sprzecznosci
z przepisem art. 234 ustawy o finansach publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Gminy w Czarnym Borze przystuguje skarga,
ktora wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw.
Mikolaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaly.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ Lucyna Hanus



