Uchwala Nr 96/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 10 listopada 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Krosnice
nr XXXVI/248/2010 z 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.

Stwierdza sie niewaznosc¢ nastepujacych postanowien uchwaly Rady Gminy Krosnice nr
XXXV1/248/2010 z 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwatly
budzetowej
1) pkt1lit. "a, b, c, d, e, f, g, i" zalacznika nr 2 do uchwaly, wobec istotnego naruszenia art.

234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240 ze zm.) w zwiazku z § 137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U Nr 100, poz.
908),

2) pkt 1 lit. 'j" zalacznika nr 2 do uchwatly, wobec istotnego naruszenia art. 233 ust. 1 pkt
1 wzw. z art. 212 ust. 2, art. 258 oraz art. 264 ust. 3 powotanej ustawy finansach
publicznych.

3) pkt 13 i 14 zalacznika nr 1 do uchwaly z powodu istotnego naruszenia art. 240 ust.
1 powolanej ustawy o finansach publicznych

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Krosnice nr XXXVI/248/2010 z 12 pazdziernika 2010 roku
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu 18 pazdziernika 2010 roku.

Jako podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwalty podano blednie art. 53 ustawy
z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr
142, poz. 1592 ze zm.) - przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym nie moga bowiem
stanowic¢ podstawy podejmowania dziatlan przez gmine, a ponadto art. 234 powotanej ustawy
o finansach publicznych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zwazylo, co nastepuje:

Rada Gminy okreslajac szczegoétowosc projektu uchwaty budzetowej ustalita w pkt 1 lit.
"a, b, c, d, e, f, g, i" zalgcznika nr 2 do uchwaly tres¢ projektu uchwaty budzetowej, tj.
uregulowala kwestie szczegolowe unormowane w ustawie o finansach publicznych: w art.
212 ust. 1 oraz ufp. Unormowania zawarte w zalaczniku nr 2 do uchwaly sa ponadto
powtorzeniem tresci art. 212 ust. 1 ufp.
Uchwala podejmowana przez organ stanowiacy na podstawie art. 234 ustawy o finansach
publicznych jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym, jako ze zakres jej
regulacji dotyczy podmiotéw organizacyjnie podleglych organowi, ktéry wydaje dany akt. Do
aktow tego rodzaju maja natomiast zastosowanie zasady techniki prawodawczej okreslone
w zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”’. Zgodnie z § 137 Zasad techniki prawodawczej -
zamieszczonym w dziale VI Projekty aktéow normatywnych o charakterze wewnetrznym
(uchwal i zarzadzen) — w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw,
ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych irozporzadzen. W sSwietle tej regulacji
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zamieszczenie w tresci uchwaly organu stanowiacego regulacji bedacych powtérzeniem
unormowan zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych stanowi
istotne naruszenie prawa. Takie stanowisko zajal tez w jednym z wyrokow WSA we Wroclawiu
(zob. wyrok WSA z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV SA/Wr 5050/04, OwSS 2005, nr 1, poz.
12), ktory sformulowal teze, ze przepisy wewnetrznie obowiazujace zawierajace powtorzenie
przepis6w powszechnie obowigazujacych naruszaja nie tylko § 137 Zasad techniki
prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP, a organy kontrolujace dany
rodzaj aktu powinny stwierdzi¢ w takiej sytuacji niewaznosc tej czesci aktu, ktora zawiera
takie powtorzenie.

W pkt 1 lit "j" zalacznika nr 2 do uchwaly ustalono réwniez, ze "Projekt uchwaly
budzetowej okresla upowaznienie dla Wéjta Gminy do:

— dokonywania zmian w budzecie,

- zaciagania kredytow i pozyczek oraz emitowania papierow wartosciowych,

— lokowania wolnych srodkéw budzetowych na rachunkach w innych bankach

majacych siedzibe na terenie kraju,

- przekazania niektorych uprawnien innym jednostkom organizacyjnym gminy".

Z powyzszego wynika, Zze ww. upowaznienia sa obligatoryjnym elementem projektu
uchwaty budzetowej. Kolegium wskazuje, iz ww. elementy uchwaly budzetowej, a tym samym
jej projektu, maja charakter fakultatywny i moga byc¢ (lecz nie musza) ujete w projekcie
uchwaly budzetowej, co wynika z art. 212 ust. 2, art. 258, art. 264 ust. 3 ufp. Stosownie do
tresci art. 233 ust. 1 pkt 1 ufp inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwatly
budzetowej przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego. W ramach
tej inicjatywy organ wykonawczy w granicach wyznaczonych prawem decyduje o jej ksztalcie.

Regulacja pkt 13 i 14 zalacznika nr 1 w brzmieniu ,Wéjt Gminy w terminie do 18 dnia
przed planowanym terminem sesji budzetowej rozpatruje propozycje zmian, o ktérych mowa
w pkt 15 i zleca Skarbnikowi Gminy wprowadzenie ewentualnych korekt do projektu uchwaty
budzetowej. Projekt uchwaly budzetowej po ewentualnych zmianach Wéjt Gminy przedktada
Przewodniczacemu Rady Gminy najpozniej na 14 dni przed planowanym terminem sesji
budzetowej” jest niezgodna z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Z tresci art. 238 ust. 1 ufp wynika, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
sporzadza i przedklada projekt uchwaly budzetowej organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego i regionalnej izbie obrachunkowej w terminie do dnia 15 listopada
roku poprzedzajacego rok budzetowy. Do czasu podjecia uchwaly budzetowej, jednak nie
pozniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego, projekt ten jest podstawa gospodarki
finansowej (art. 240 ust.1 ufp). A zatem tylko tak przedstawiony projekt moze stanowic
podstawe gospodarki finansowej w przypadku nieuchwalenia budzetu w terminie
ustawowym, a nie zmieniony projekt uwzgledniajacy wnoszone przez organ wykonawczy
poprawki. W swietle wskazanych przepiséw nie ma podstaw prawnych do dokonywania zmian
w projekcie uchwaty budzetowej przekazanym organowi stanowigcemu. Autopoprawki organu
wykonawczego oraz zmiany iwnioski organu stanowiacego, w szczegolnosci jego komisii,
powinny by¢ glosowane w trakcie debaty poprzedzajacej podjecie uchwaly budzetowej. Po
przeprowadzonym glosowaniu powinno nastapi¢ glosowanie projektu uchwaly budzetowej
uwzgledniajacego przyjete poprawki.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwalte Radzie Gminy Krosnice przystuguje skarga, ktora wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 30 dni
od daty doreczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



