Uchwala Nr 80/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 27 pazdziernika 2010 roku

w sprawie wskazania Radzie Miejskiej w Legnicy nieprawidlowosci w uchwale
Nr LVII/472/10 Rady Miejskiej Legnicy z 27 wrzeSnia 2010 roku w sprawie
zmian budzetu miasta Legnicy na 2010 rok

Na podstawie art.11 ust.1 pkt 2 i art.12 ust. 1 i ust.4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art.
86 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

W uchwale Nr LVII/472/10 Rady Miejskiej Legnicy z 27 wrzesnia 2010 roku
w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na rok 2010 stwierdza sie istotne
naruszenie art. 212 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art.44 ust.3 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz.1240 ze zm.), wobec
niezaplanowania w budzecie odpowiedniej kwoty wydatkéw majatkowych z tytutu
zaciagnietych zobowigzan.

§ 2.

Nakazuje sie  usuniecie  nieprawidlowosci  wskazanej w § 1
w nieprzekraczalnym terminie do 10 listopada 2010 roku poprzez zwiekszenie
w budzecie miasta wydatkow majatkowych o kwote 363.400 zt w dziale 600
"Transport i tacznos¢" w rozdziale 60015 "Drogi publiczne w miastach na prawach
powiatu" - na zakonczenie zadania inwestycyjnego pn. "Przebudowa ulic i drog w
powiazaniu z krajowym ukladem komunikacyjnym - Trasa 4 w Legnicy w tym ul. II
Armii Wojska Polskiego".

§ 3.

1. Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30 dniowego terminu
okreslonego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni.

2. Nieusuniecie nieprawidlowosci, o ktérej mowa w § 1, spowoduje stwierdzenie
niewaznosSci uchwaly w czesci i ustalenie budzetu w tym =zakresie przez
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

§ 4.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej Legnicy Nr LVII/472/10 z 27 wrzeSnia 2010 roku
w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na 2010 rok wplyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu Zespolu w Legnicy 4 pazdziernika 2010 roku. Wraz
z uchwala Prezydent Miasta wniosl zastrzezenie do dokonanych przez radnych
poprawek w projekcie przedlozonej uchwaty oraz zataczyl:
1. przedlozony Radzie Miejskiej projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta
Legnicy na rok 2010 wraz z zalacznikiem nr 2 przedstawiajacym zmiany
wydatkow'
pismo Nr BR.III.0063-1/9/10 z dnia 20 wrzesnia 2010 roku,
pismo Nr BR.II1.0063-1/10/10 z dnia 28 wrzesnia 2010 roku,
pismo Nr BR.IV.0052/57/10 z dnia 27 wrzesnia 2010 roku,
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umowa na roboty budowlane nr 4/2010 z dnia 17 marca 2010 roku,

aneks nr 1/2010 z dnia 22 wrzesnia 2010 roku,

protokot koniecznosci nr 1 KD z dnia 14 kwietnia 2010 roku,

protokot koniecznosci z dnia 12 sierpnia 2010 roku,

protokot koniecznosci nr 1 z dnia 13 sierpnia 2010 roku,

0. pismo Partnera Konsorcjum: BUDRIM Sp.z o.0. w Kunicach z dnia 15 wrzesnia
2010 roku.

Zastrzezenia Prezydenta dotyczyly miedzy innymi tego, ze Rada Miejska
dokonala zmian w stosunku do projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta
Legnicy na rok 2010 i autopoprawki do tej uchwaly przedstawionej przez Prezydenta
na sesji 27 wrzesnia 2010 roku. Zmiany wprowadzone przez Rade Miejska na
wniosek dwoch radnych, przyjety przez Komisje Budzetu i Finanséw podczas
przerwy w obradach Rady, polegaly na:

1) wykresleniu zmniejszenia wydatkow proponowanych przez Prezydenta:

— w dziale 851 "Ochrona zdrowia", rozdziale 85149 "Programy profilaktyki

zdrowotnej" w wysokosci 100.000 zi,

— w dziale 851"Ochrona zdrowia", rozdziale 85195 "Pozostala dzialalnosc¢"
w wysokosci 40.000 zi,

— w dziale 900 "Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska ", rozdziale
90015 "Oswietlenie ulic, placow i drog" na zadaniu inwestycyjnym pn.
"Oswietlenie ulicy Zielonej" w wysokosci 28.236 zt,

2) wykresleniu zwiekszenia wydatkow zaproponowanych przez Prezydenta :

— w dziale 600 "Transport i lacznosc¢", rozdziale 60015 "Drogi publiczne
w miastach na prawach powiatu" na zadaniu inwestycyjnym pn. "
Przebudowa ulic i dréog w powigzaniu z krajowym ukltadem komunikacyjnym
- Trasa 4 w Legnicy w tym ul. II Armii Wojska Polskiego" w wysokosci
363.400 zi,

3) dopisaniu:

— w dziale 926 "Kultura fizyczna i sport", rozdziale 92601 "Obiekty sportowe"
w wydatkach inwestycyjnych jednostek budzetowych zadania: "Opracowanie
koncepcji budowy skateparku w Legnicy" w wysokosci 20.000 zi,

— w dziale 700 "Gospodarka mieszkaniowa', rozdziale 70001 "Zaktady
gospodarki mieszkaniowej" wydatku w formie dotacji przedmiotowej dla
Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej na zadanie "Wymiana i remonty piecow
w mieszkaniach komunalnych" w wysokosci 175.164 zt.

Prezydent nie wyrazil 2zgody na powyzsze zmiany, uzasadniajac to
w szczegbolnosci negatywnymi skutkami dla budzetu poprzez narazenie gminy na
brak mozliwosci uregulowania zaciagnietego zobowigzania, a w konsekwencji
powstania dodatkowych wydatkow z tytutu karnych odsetek.

Biorac powyzsze pod uwage oraz po =zapoznaniu sie z przedlozona
dokumentacja, a zwlaszcza umowa nr 4/2010, zawartg 17 marca 2010 roku na
roboty budowlane na zadanie pn. "Przebudowa ulic i drog w powiazaniu z krajowym
ukladem komunikacyjnym - Trasa 4 w Legnicy w tym ul. II Armii Wojska Polskiego"
i zalaczonym aneksem z 22 wrzesnia 2010 roku oraz protokolami koniecznosci
wykonania robét dodatkowych z branzy sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej
i sygnalizacji swietlnej — Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze
Uchwata Nr LVII/472/10 Rady Miejskiej Legnicy z 27 wrzeSnia 2010 w sprawie
zmian budzetu miasta Legnicy na rok 2010 podjeta zostata z naruszeniem art. 212
ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych. Z przepisu art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze
zaro6wno w uchwale budzetowej, jak i w uchwatach wprowadzajacych zmiany w tej
uchwale, okresla sie laczna kwote planowanych wydatkéow budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, z wyodrebnieniem wydatkow biezacych i majatkowych,
przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 236 ust. 4 pkt 1 tej ustawy do
wydatkow majatkowych zalicza sie wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne.
Z kolei z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy wynika, ze wydatki publiczne powinny byc¢
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dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych
zobowiagzan.

Zasada ta bedzie niewykonalna w przypadku, kiedy konkretny wydatek nie
zostanie ujety w budzecie w odpowiedniej wysokosci, zapewniajacej realizacje
postanowien zawartej umowy. W tej sytuacji Rada Miejska powinna mie¢ na uwadze
tres¢ § 3 pkt 1- 3 wymienionej umowy nr 4/2010 o roboty budowlane z ktérego
wynika, Ze:

»1. Za wykonanie przedmiotu umowy Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy
wynagrodzenie wedlug kosztorysow powykonawczych, wykonanych na podstawie
obmiaru potwierdzonego przez Zamawiajacego z uwzglednieniem cen jednostkowych
ryczaltowych wyszczegolnionych w kosztorysie ofertowym.

2. Wynagrodzenie to ustala sie orientacyjnie na podstawie o ktérej mowa
w ust. 1 oraz na podstawie przedmiaru robot na kwote 6.046.607,78 zl netto +
podatek VAT 22% razem brutto 7.376.861.49 zt stownie: siedem milionoéw trzysta
siedemdziesiat szes¢ tysiecy osiemset szescdziesiat jeden zt 49/100.

3. wynagrodzenie koncowe zostanie okreslone kosztorysem powykonawczym
w oparciu o ryczaltowe ceny jednostkowe robot i ksiazke obmiaru robot
i wprowadzone do umowy aneksem.

Istotne znaczenie maja rowniez wyjasnienia Prezydenta z dnia 4 pazdziernika
2010 roku, z ktérych wynika, ze "Srodki przeznaczone w budzecie miasta na 2010
rok, na realizacje zadania, to kwota 7.913.100,00 zi, na dzien 30 wrzesnia 2010
r. zaangazowanie umowami to kwota 7.553.937,56 zl (umowa podstawowa na
roboty, umowy na dokumentacje projektowa, nadzér autorski oraz roboty
dodatkowe zwigzane z branzg sanitarna), natomiast w celu pelnego zrealizowania
zakresu rzeczowego niezbednym jest zapewnienie kwoty 8.276.500,00 zt brutto, tj.
dodatkowo kwoty w wysokosci 363.400,00 z!”.

Rada Miejska wykreslajac zwiekszenie wydatkow w dziale 600 "Transport
i tacznosc", rozdziale 60015 "Drogi publiczne w miastach na prawach powiatu" na
zadanie inwestycyjne pn. "Przebudowa ulic i drég w powiazaniu z krajowym
ukladem komunikacyjnym - Trasa 4 w Legnicy w tym ul. II Armii Wojska Polskiego"
- w wysokosci 363.400 zt i nie dokonujac odpowiednich zmian zmniejszajacych
wydatki w innych zaproponowanych dzialach klasyfikacji budzetowej -
uniemozliwila organowi wykonawczemu prawidlowe wywiazanie sie z umowy
o roboty budowlane zawartej na podstawie przeprowadzonego przetargu
nieograniczonego. Tak wiec Rada decydujac o wysokosci poszczegolnych wydatkow,
a zwlaszcza wydatkow wynikajacych z wczesniej podjetych zobowiazan, winna miec
na uwadze, ze umowa cywilnoprawna stanowi czynno$¢ prawna wyrazajaca zgodna
wole jej stron, co do ich postepowania i zachowania. Ponadto umowa
cywilnoprawna stanowi zrédlo zobowiazan o charakterze obligatoryjnym i wiaze
strony, ktore ja zawarly. Oznacza to, ze strony maja prawo oczekiwac¢ od siebie
takich zachowan, jakie okreslono umowa. Niewykonanie umowy lub nierzetelne
wykonanie umowy moze rowniez powodowac¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
strony, ktora sie do tego przyczynila. Zatem Rada Miejska ustalajac budzet, jak
rowniez uchwalajac w nim zmiany, powinna mie¢ na uwadze juz zawarte umowy
i uwzgledni¢ ich niewatpliwy wplyw na sytuacje finansowa gminy. Ignorowanie
istnienia takich uméw moze prowadzi¢ do dalece niekorzystnych konsekwencji
finansowych dla gminy i naruszenia zasad gospodarki finansowej obowiazujacych
jednostke sektora finanséw publicznych.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



