Uchwala Nr 75/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 29 wrzesnia 2010 roku

w spgawie st\yierdzenia niewaznos§ci uchwaly Nr XLIX/415/10 Rady Miejskiej
w Srodzie Slaskiej z dnia 25 sierpnia 2010 roku w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej Gminy Sroda Slaska

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001, Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.

Stwierdza sie niewazno§é uchwaly Nr XLIX/415/10 Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej z dnia 25 sierpnia 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej Gminy Sroda Slaska, wobec istotnego naruszenia art. 234 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIX/415/10 Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej z dnia 25 sierpnia 2010
roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej Gminy Sroda Slaska
wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 3 wrzesnia 2010
roku.

Regulacje zawarte w przedmiotowej uchwale w sposéb istotny naruszaja
postanowienia art. 234 ustawy o finansach publicznych (dalej ufp). Przepis ten stanowi
ustawowa delegacje dla podjecia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowe;j.
W oparciu o ww. upowaznienie nie mozna zatem regulowac¢ kwestii nie mieszczacych sie
w tym pojeciu. Przedmiotowa uchwata Rady Gminy w Srodzie Slaskiej nie powinna zatem
zawieraC postanowien, ujetych w §2 ust. 1-3, 5-14. Nie reguluja one bowiem trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej, ani nie wskazuja na wyraznie przyjeta przez organ
stanowiacy szczegélowosé projektu budzetu. W przepisach uchwaly, w odniesieniu do
szczegblowosci odtworzono jedynie przepisy ufp, a wiec nie wyrazono w sposob
niebudzacy watpliwosci woli organu stanowiacego co do szczegoétowosci projektu budzetu,
tym samym nie wypelniono dyspozycji art. 234 pkt 1 ufp, z ktérego wynika, ze w uchwale
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly organ stanowiacy okresla wymagana
szczegbolowosé projektu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Wprowadzajac ww. regulacje naruszono ponadto zasady techniki legislacyjne;j.
Wskazane unormowania sa bowiem powtorzeniem odpowiednich regulacji przepisow art.
211 ust. 5, art. 212 ust. 11 2, art. 214, 215, 223 ust. 1, art. 214, art. 235 ust. 11 2, art.
236 ust. 1, 2, 3,4, art. 237 ufp. Przedmiotowa uchwata jest aktem normatywnym
o charakterze wewnetrznym, jako ze =zakres jej regulacji dotyczy podmiotow
organizacyjnie podleglych organowi, ktéry wydaje ten akt. Do aktow tego rodzaju maja
natomiast zastosowanie zasady techniki prawodawczej okreslone w zalaczniku do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 137 zasad techniki prawodawczej, zamieszczonym
w dziale IV Projekty aktéow normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat
i zarzadzen) — w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych
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umoéw miedzynarodowych i rozporzadzen. W swietle tej regulacji zamieszczenie w tresci
uchwaly organu stanowigcego regulacji bedacych powtérzeniem unormowan zawartych
w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych stanowi istotne naruszenie
prawa. Takie stanowisko zajal tez w jednym z wyrokow WSA we Wroclawiu (wyrok WSA
z 20 pazdziernika 2004 roku, IV S.A./Wr 5050/04, OwSS 2005, nr 1, poz. 12), ktory
sformutowal teze, ze przepisy wewnetrznie obowiazujace zawierajace powtorzenie
przepisow powszechnie obowiazujacych naruszaja nie tylko §137 Zasad techniki
prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP, a organy kontrolujace dany
rodzaj aktu powinny w takiej sytuacji stwierdzi¢c niewaznosSc tej czeSci aktu, ktora
zawiera takie powtorzenia.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w §2 ust. 4 pkt 2 uchwaly ustalono obligatoryjnie, ze
projekt uchwaly okresla srodki wyodrebnione do dyspozycji solectw (fundusz sotecki).
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z 20 lutego
2009 roku o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm.) rada gminy rozstrzyga
o wyodrebnieniu w budzecie gminy srodkéw stanowiacych fundusz solecki, do dnia 31
marca roku poprzedzajacego rok budzetowy, podejmujac uchwate, w ktorej wyraza zgode
albo nie wyraza zgody na wyodrebnienie funduszu w roku budzetowym. Wyodrebnienie
tego rodzaju sSrodkow bedzie wiec kazdorazowo zalezalo od wczesSniej wyrazonej zgody
Rady. Z go6ry wprowadzona obligatoryjno§¢ wyodrebnienia tych Srodkow w sSwietle
powyzszego jest wiec nieuzasadniona.

Kolegium Izby zwraca roéwniez uwage, ze przepisy 8§4 ust. 1, §5 ust. 1 i 2, §7 ust.
1 uchwaly sa sformulowane niepoprawnie w kontekscie regulacji zawartych w ustawie
o finansach publicznych.

W 84 ust. 1 ustalono, ze ,Burmistrz na podstawie materialow przygotowanych przez
Skarbnika opracowuje w terminie do dnia 15 listopada kazdego roku projekt budzetu”,
tymczasem z art. 238 ust. 1 ufp wynika, ze w tym terminie sporzadza sie "projekt
uchwatly budzetowej",

W 85 ust. 11 2 ustalono, ze "projekt uchwaly budzetowej wraz z objasnieniami oraz
materialami informacyjnymi Burmistrz przedklada Radzie Miejskiej w terminie do 15
listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy. W terminie o ktérym mowa w ust.
1 Burmistrz przedklada Regionalnej Izbie Obrachunkowej projekt uchwaty budzetowej
wraz z objasnieniami oraz materialami informacyjnymi". Podobnie w §7 ust. 1 uchwaty
ustalono, ze "Przewodniczacy Rady Miejskiej niezwlocznie przesyla projekt uchwaty
budzetowej wraz z objasnieniami oraz materialami informacyjnymi do zaopiniowania
stalym komisjom Rady". Ustawa o finansach publicznych nie poshluguje sie pojeciem
"objasnienia". Z art. 238 ust. 2 pkt 1 i 2 ufp wynika, ze wraz z projektem uchwaly
budzetowej zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przedklada organowi
stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego iregionalnej izbie obrachunkowej
uzasadnienie do projektu oraz inne materialy okreslone w uchwale, o ktérej mowa w art.
234 ufp.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej w Srodzie Slaskiej przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego
Mikotlaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



