Uchwala Nr 73/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 15 wrzesnia 2010 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czeSci uchwaty Nr XLVIII/341/10
Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie trybu
prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz szczegéolowosci materialow
informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu

Na podstawie art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza sie niewaznos¢ ust. 2 — 5 w § 2 oraz ust. 7 w § 4 uchwaly
Nr XLVIII/341/10 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 26 sierpnia 2010 r.
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz szczegélowosci
materialow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu, wobec istotnego
naruszenia art. 234 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) w zwiazku z § 137 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwala Nr XLVII[/341/10 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 26
sierpnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej oraz
szczegolowosci materialow informacyjnych towarzyszacych projektowi budzetu,
wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 2 wrzesnia 2010 r.

Rada Miejska w § 2 ust. 2 — 5 przedmiotowej uchwaly dotyczacym projektow
planow finansowych jednostek organizacyjnych Gminy uregulowala nastepujace
kwestie szczegolowe:

»2. W terminie 7 dni od dnia przekazania projektu uchwaly budzetowej Radzie,
Burmistrz przekazuje jednostkom budzetowym informacje zawierajaca kwoty
dochodoéw i z wyodrebnieniem na wydatki biezace i majatkowe.

3. Jednostki opracowuja projekty planéw finansowych w terminie 30 dni od
dnia otrzymania danych, lecz nie p6zniej niz do 22 grudnia roku poprzedzajacego
rok budzetowy.

4. Burmistrz weryfikuje otrzymane projekty planow finansowych pod wzgledem
ich zgodnosci z projektem uchwaly budzetowej i w przypadku stwierdzenia réznic
wprowadza w nich odpowiednie zmiany, informujac o ich dokonaniu kierownika
jednostki budzetowe;.

5. Zweryfikowane plany finansowe, o ktéorych mowa w ust. 3, stanowia
podstawe gospodarki finansowej od dnia 1 stycznia roku budzetowego do dnia
opracowania planu finansowego na podstawie informacji o ostatecznych kwotach
dochodoéw i wydatkow wynikajacych z uchwaty budzetowe;j”.

Wskazane unormowania uchwaly sa powtérzeniem odpowiednich regulacji
przepisow art. 248 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych oraz § 4 ust. 1 i 4, § 6 ust. 3 oraz § 7 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postepowania przy przeksztalcaniu w inna forme organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr
116, poz. 783 ze zm.), ktore wprawdzie zgodnie z art. 119 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr
157, poz. 1241 ze zm.) najdluzej bedzie moglo obowigzywa¢ do dnia 31 grudnia
2010 r., ale zastapi go jednoczesnie nowe rozporzadzenie, do wydania ktoérego
Minister Finanséw jest zobligowany na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych.

Przepis § 4 wust. 7 uchwaly stanowi: "Do czasu uchwalenia uchwaly
budzetowej, jednak nie p6zniej niz do dnia 31 stycznia roku budzetowego podstawa
gospodarki finansowej jest projekt uchwaly budzetowej przedstawiony Radzie
Miejskiej”. Kwestia ta jest przedmiotem regulacji art. 240 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze regulacja
ustawowa jest bardziej precyzyjna w zakresie dokladnego wskazania projektu
uchwaly budzetowej, ktory ewentualnie moze by¢ podstawa prowadzenia gospodarki
finansowej w roku budzetowym.

Uchwata podejmowana przez organ stanowiacy na podstawie art. 234 ustawy
o finansach publicznych jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym,
jako ze zakres jej regulacji dotyczy podmiotéw organizacyjnie podleglych organowi,
ktory wydaje dany akt. Do aktow tego rodzaju maja natomiast zastosowanie zasady
techniki prawodawczej okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”.
Zgodnie z § 137 Zasad techniki prawodawczej — zamieszczonym w dziale VI Projekty
aktow normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzadzen) — w uchwale
i zarzadzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen. W sSwietle tej regulacji zamieszczenie w tresci
uchwaly organu stanowigcego regulacji bedacych powtérzeniem unormowan
zawartych w odpowiednich przepisach ustawy o finansach publicznych i przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw stanowi istotne naruszenie prawa. Takie
stanowisko zajal tez w jednym z wyrokow WSA we Wroclawiu (zob. wyrok WSA
z dnia 20 pazdziernika 2004 r., IV SA/Wr 5050/04, OwSS 2005, nr 1, poz. 12),
ktory sformulowal teze, ze przepisy wewnetrznie obowiazujace zawierajace
powtorzenie przepisow powszechnie obowiazujacych naruszaja nie tylko § 137
Zasad techniki prawodawczej, ale przede wszystkim art. 87 Konstytucji RP,
a organy kontrolujace dany rodzaj aktu powinny stwierdzi¢c w takiej sytuacji
niewaznosc tej czesci aktu, ktora zawiera takie powtorzenie.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage, ze przepis ust. 1 w § 3 uchwaly o tresci:
»Projekt budzetu gminy sklada sie z projektu uchwaty budzetowej oraz z objasnien”
jest sformutowany niepoprawnie w kontekscie regulacji art. 211 ust. 5, art. 234 pkt
3 iart. 238 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Budzet jest czescia
sktadowa uchwaly budzetowej, ktorej przedmiot regulacji okresla art. 212 ustawy.
Organ wykonawczy sporzadza i przedklada organowi stanowiacemu projekt uchwaty
budzetowej wraz z uzasadnieniem — a nie objasnieniami — i innymi materialami.
W § 1 ust. 9, § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 1 uchwaly rowniez nieprawidtowo wskazuje sie
na objasnienia zamiast uzasadnienie do projektu uchwaly budzetowej. Przedmiot
regulacji § 3 uchwaly okreslony jako ,Projekt budzetu i materialy informacyjne
towarzyszace projektowi budzetu” w Swietle wskazanych wyzej przepisow ustawy
o finansach publicznych powinien odnosi¢ sie do projektu uchwaly budzetowe;j
i czemu odpowiada tres¢ poszczegolnych przepisow ujetych w tym paragrafie
uchwaly. Kolejne zastrzezenia budza unormowania § 3 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaly
dotyczace wymaganej szczegolowosci projektu budzetu. Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa
o finansach publicznych w art. 235 ust. 11 art. 236 ust. 1 oraz ust. 3-4 okresla
sposob wyszczegolnienia w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego dochodow
i wydatkow w ich podziale na biezace i majatkowe. Na podstawie art. 235 ust. 4
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iart. 236 ust. 5 ustawy organ stanowigcy zostal natomiast upowazniony do
ustalenia wigkszej szczegotowosci planu dochodow i wydatkow budzetu niz ta
ustalona w ustawie. Jezeli wola organu stanowiacego nie jest zwiekszenie
szczegolowosci budzetu w stosunku do okreslonej w ustawie, to wtedy w uchwale
proceduralnej wystarczy wskazac, ze dochody i wydatki w projekcie budzetu beda
ujmowane w szczegolowosci okreslonej w ustawie o finansach publicznych. Nie jest
natomiast dopuszczalne modyfikowanie tej szczegélowosci, jak to uczyniono
w uchwale. W uchwale Rada Miejska nie okreslila tez materialow informacyjnych,
ktore organ wykonawczy powinien przedlozy¢ organowi stanowiacemu wraz
z projektem uchwaly budzetowej, przez co nie wypelnila w wymaganym zakresie
dyspozycji art. 234 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Pewne uwagi pojawiaja
sie poza tym w stosunku do przyjetej w § 4 ust. 6 regulacji dotyczacej procedury
uchwalania budzetu. Przepis ten stanowi: ,Przewodniczacy Rady w terminie
ustawowym zwotluje sesje budzetowa. Porzadek obrad sesji budzetowej powinien
zawierac:

1) odczytanie opinii poszczegélnych komisji Rady,

2) odczytanie opinii w sprawie projektu budzetu przedstawionej przez

przewodniczacego wlasciwej komisji ds. budzetu,

3) odczytanie opinii regionalnej izby obrachunkowej o projekcie uchwaty

budzetowej,

4) dyskusja nad projektem uchwaly budzetowej,

5) glosowania”.

W pierwszej kolejnosci zwraca uwage stwierdzenie, ze Przewodniczacy Rady
zwoluje sesje budzetowa w terminie ustawowym, podczas gdy tego rodzaju termin
ani w ustawie o finansach publicznych, ani w ustawach ustrojowych nie zostat
okreslony. Nastepnie z tresci pkt 4 nie wynika w sposob jednoznaczny, ze
przedmiotem dyskusji na sesji budzetowej powinny by¢ zar6wno propozycje zmian
zgloszone do projektu budzetu przez Komisje Rady uwzglednione przez Burmistrza
w formie autopoprawki, jak i te propozycje zmian, ktore zostaly przez niego
odrzucone. Podobnie tres¢ pkt 5 jest zbyt ogoélnikowa. Regulacje dotyczaca
glosowania nalezy rozbudowaé, bowiem przedmiotem glosowania powinny byc¢
zarowno autopoprawki zgloszone przez Burmistrza, jak i poprawki przez niego
niezaakceptowane, a na koncu przyjecie uchwaty budzetowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Brzegu Dolnym przystuguje skarga,
ktora wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



