Uchwala Nr 43/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 23 czerwca 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Jeleniej Gory do
wystapienia pokontrolnego z dnia 13 maja 2010 roku Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust.1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

Oddali¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 13 w catosci.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctlawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 13 maja 2010 r.(znak: WK.60/226/K-66/09) skierowanym do Prezydenta Jeleniej
Gory, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia szczegélowo opisane
w protokole kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta Jeleniej Gory.

Prezydent Jeleniej Gory pismem z 31 maja 2010 r. — doreczonym Izbie
7 czerwca 2010 r. — wniosl zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 13 zawartego
w wystapieniu pokontrolnym.

Regionalna Izba Obrachunkowa przedmiotowym wnioskiem zalecita, co
nastepuje:

s,Przestrzeganie przy zawieraniu kolejnych umoéw dzierzawy po umowie
zawartej na czas oznaczony do 3 lat, ktorych przedmiotem jest ta sama
nieruchomosé, przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.)”

Wniosek nr 13 byt konsekwencja stwierdzenia w trakcie kontroli, ze
w przypadku trzech umoéw na dzierzawe dzialek o numerach: 134/3, 34/2 oraz
53/3 i 54/3, ktore =zostaly zawarte odpowiednio w dniach: 31.12.2008
r., 20.01.2009 r. i 20.08.2008 r., byly to umowy kontynuowane po wygasnieciu
wczesniej zawartych umow dzierzawy z tymi samymi dzierzawcami, a mianowicie
odpowiednio umoéw zawartych w dniach: 22.07.2008 r., 27.01.2006
r.131.08.2005 r.

Stwierdzono, ze Rada Miejska Jeleniej Gory nie okreslala zasad zawierania
pomiedzy tymi samymi stronami kolejnych umoéw dzierzawy, najmu lub uZyczenia,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢, po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, stosownie do przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym. W przypadku zawarcia kolejnych umow dzierzawy z tymi
samymi dzierzawcami, o ktérych mowa powyzej, Rada Miejska nie podejmowala
odrebnych uchwat wyrazajacych zgode na ich wydzierzawienie. W podjetej uchwale
nr 164/XVI/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie zasad wydzierzawiania
niektorych nieruchomosci Miasta Jeleniej Gory, stanowiacej akta kontroli czesc
Bnr V/2, strony 97, 98, okreslita zasady wydzierzawiania niektérych
nieruchomosci na okres dtuzszy niz 3 lata w trybie bezprzetargowym. W zwigzku
z powyzszym Prezydentowi Miasta zadano pytanie:



2

Dlaczego w przypadku zawarcia kolejnych umoéw na dzierzawe dziatek
o numerach: 134/3, 34/2 oraz 53/3 i 54/3, po umowach zawartych na czas
oznaczony do 3 lat, nie uzyskano zgody Rady Miejskiej Jeleniej Goéry na ich
wydzierzawienie ?

W zlozonym wyjasnieniu, stanowiacym akta kontroli czes¢ B nr V/3, strona
99, Prezydent Miasta stwierdzil, Ze uregulowania zawarte w ww. uchwale nr
164 /XVI/2003 upowaznialy do samodzielnego zawierania kolejnych umoéw na czas
oznaczony do 3 lat, po umowach zawartych wczesniej rowniez na czas oznaczony do
3 lat, bez obowiazku uzyskiwania kazdorazowo zgody Rady Miejskiej.”

Wnoszacy zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego nie zarzucil Izbie naruszenia
prawa przez jego bltedna wykladnie lub stosowanie go w sposob nieodpowiedni.

W wymienionym powyzej piSmie z 31 maja 2010 r. znak KN.IT.0911 - 1 -
11/10 Prezydent wskazal na przebieg zmian dokonanych przez ustawodawce
w tresci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg oraz przedstawil jego interpretacje,
dokonana przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego
w Jeleniej Gorze.

Rozpoznajac powyzsza sprawe Kolegium Izby zwazylo co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Kolegium zgadza sie z przedstawionag
przez Pana Prezydenta interpretacja przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg.

Po drugie, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z ust. 4 art. 9 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.
W piSmie Prezydenta wskazano wylacznie na sposob interpretacji przepisu -
notabene zgodny ze stanowiskiem Izby — art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg. Oznacza to,
ze nie spelniono wymogu ustawowego w postaci postawienia Izbie zarzutu
naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium wskazuje, iz zastrzezenia nie
zastugiwalyby na uwzglednienie réwniez ze wzgledow merytorycznych. Ustalenia
kontroli bezspornie bowiem wykazuja nieprzestrzeganie przy wydzierzawianiu
nieruchomosci gminnych przepisow art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a usg w brzmieniu
ustalonym nowelizacja z 22 pazdziernika 2007 r.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



