Uchwala Nr 74 /2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 16 wrzesnia 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Starosty Milickiego do wystapienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 5 sierpnia 2009 roku

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

1. Oddala si¢ zastrzezenia Starosty Milickiego odnosnie wnioskéw nr 7 a, b, e i f oraz
nr 12 zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu z 5 sierpnia 2009 r. (znak WK.60/P-13/K-33/09).

2. Uwzglednia sie w czesci zastrzezenia odnosnie wniosku nr 13 i nadaje sie nowe
brzmienie: Dokonanie weryfikacji ustalonej zarzadzeniem Starosty Milickiego nr
12/08 z 2.12.2008 r. normy zuzycia paliwa dla samochodu osobowego marki Fiat
Croma. Ustalenie obowiazujacych w Starostwie zasad korzystania z samochodu
shuzbowego, sposobu rozliczania paliwa oraz postepowania przy przekazywaniu
samochodu innej osobie podczas nieobecnosci kierowcy, w celu zapewnienia
prawidlowego rozliczania wydatkow zwiazanych 2z eksploatacja samochodu
shuzbowego, stosownie do wymogow art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

§2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w wystapieniu pokontrolnym z 5
sierpnia 2009 r. (znak: WK.60/P-13/K-33/09) skierowanym do Starosty Powiatu
Milickiego, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia szczegoélowo opisane
w protokole kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Powiatu Milickiego.

Starosta Powiatu Milickiego pismem z 20 sierpnia 2009 r.(znak OR.KW.0911-
2/09)- doreczonym Izbie 24 sierpnia 2009 r. - wniost zastrzezenia do wnioskow
pokontrolnych nr 7 a, b, e i f, nr 12 oraz nr 13.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu przedmiotowymi wnioskami
zalecila, co nastepuje:

Wniosek 7. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a w szczegodlnosci:

a) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy, z ktorego wynika, ze podstawa ustalenia wartosci
zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia, a ponadto,
ze zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zanizac jego wartosci,

b) dokonywanie wydatkow, ktorych wartoS¢ przekracza wyrazona w zlotych
rownowartos¢ kwoty 14.000 euro, w oparciu o przepisy ustawy,

(--4)

e) przestrzeganie art. 26 ust. 3 ustawy, z ktérego wynika, ze zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreSlonym terminie nie =zlozyli wymaganych przez
zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie,

f) przestrzeganie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktoérych
wynika, ze odrzuceniu podlega oferta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
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istotnych warunkéw zamoéwienia, a ponadto, zZe zamawiajacy uniewaznia
postepowanie, jezeli nie ztoZzono Zzadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Wniosek 12. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
(w tym przedstawienie kserokopii stosownych dokumentéw) o efektach podjetych
dzialan majacych na celu rozwiazanie umowy o swiadczenie obstugi prawnej zawarte;j
w dniu 2 stycznia 2009 r, oraz o kwocie wydatkowanej w 2009 roku w zwiazku z
realizacja ww. umowy.

Wniosek 13. Rozliczanie zuzycia paliwa przy korzystaniu z samochodu
shuzbowego wedlug rzeczywistego jego zuzycia, a nie wedlug ustalonej normy,
stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Ustalenie
obowiazujacych w Starostwie zasad dotyczacych korzystania z samochodu shuzbowego,
sposobu rozliczania zakupionego w tym celu paliwa oraz postepowania przy
przekazywaniu samochodu innej osobie podczas nieobecnosci kierowcy, w celu
zapewnienia prawidlowego rozliczenia wydatkéw zwiazanych 2z korzystaniem
z samochodu stuzbowego.

Wnioski 7a i 7b sformulowano w zwiazku z zakupem w dniu 23 pazdziernika
2008 roku uzywanego samochodu osobowego marki Fiat Croma (przebieg 12 220 km)
w cenie 59.500 zt od firmy Amicar Dacko, Cierlinski i Spoétka, Spétka Jawna, od ktorej
Starostwo Powiatowe w Miliczu wynajmowalo przedmiotowy samochéd w okresie
poprzedzajacym zakup tj. od 23 czerwca do 22 pazdziernika 2008 roku ponoszac z tego
tytulu wydatki w lacznej kwocie 28.534,58 zl. Starostwo Powiatowe w Miliczu
dokonujac powyzszych wydatkow nie stosowalo przepisow o zamowieniach publicznych
powolujac sie na postanowienia art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w mys$l ktérych ustawy nie stosuje sie do zamoéwien, ktorych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro. Przyjeto bowiem, ze kazdy
z wydatkow podlegal odrebnej klasyfikacji tj. odpowiednio w paragrafach 6060
"Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych" i 4300 "Zakup ustlug
pozostalych", a tym samym nie podlegaly one sumowaniu przy ustalaniu wartosci
zamowienia na dostawe samochodu osobowego. Powyzsze potwierdzaja przyjete w toku
kontroli wyjasnienia Starosty Powiatu Milickiego oraz Skarbnik Powiatu: "z uwagi na
to, iz nie bylo zaplanowanych sSrodkéw finansowych w odpowiednim rozdziale
i paragrafie na zakup samochodu, zadecydowano, ze do czasu dokonania pewnych
operacji finansowych samochod ten zostanie wynajety do celow stuzbowych.(...). Po
dokonaniu operacji finansowych (ustalenia pewnej kwoty na zakup samochodu
i paragrafu wydatku w rozdziale) postanowiono o zakupie w/w samochodu. Z uwagi na
to, ze wynajem samochodu i zakup sa to oddzielne formy zamowien publicznych, totez
nie zostaly polaczone jako wspolny wydatek". Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez Starostwo i przyjeta, ze w 2008 roku poniesiony zostal wydatek
w lacznej wysokosci 88.034,58 zt tj. netto 72.159,49 zlt bez stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych, mimo ze warto$¢ netto wydatku odpowiadala réwnowartosci
18.611,72 euro. Tym samym nieuprawnionym bylo stosowanie przepisow art. 4 pkt 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W ocenie Izby naruszono przepisy art. 32 ust. 1
i 2 ustawy, nakazujace zachowanie przez zamawiajacego nalezytej starannosci przy
ustalaniu wartosci zamowienia oraz zakazujace zamawiajacemu w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy dzielenia zamowienia na czeSci lub zanizania jego
wartosci.

Starosta Milicki wnoszac zastrzezenia do wnioskéw 7a i 7b - dotyczace zakupu
samochodu Fiat Croma, powtarza stanowisko wyrazone w trakcie kontroli odnosnie
zanizenia wartoSci zamoéwienia oraz uznaje zarzut dzielenia zamoéwienia w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy za bezzasadny, gdyz "w czasie najmu
samochodu przez Starostwo nie bylo zaplanowanych srodkéw w budzecie na zakup
samochodu".

Kolegium Izby dokonalo w przedmiotowej sprawie ponownej oceny
zgromadzonych w wyniku kontroli dokumentéw oraz przeprowadzilo dodatkowe
czynnosci kontrolne w zakresie zmian budzetu Powiatu Milickiego na 2008 rok.
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W wyniku tych czynnosci Kolegium ustalilo, ze uchwala Rady Powiatu w Miliczu
Nr XVI/131/2008 z dnia S5 wrzesnia 2008 r. w sprawie zmiany budzetu Powiatu
Milickiego na 2008 rok, zaplanowano wydatki w dziale 750 Administracja publiczna,
rozdz.75020 Starostwo powiatowe, paragraf 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne
jednostek budzetowych w kwocie 66.000 zlotych oraz zwiekszono plan wydatkow
w paragrafie 4300 Zakup ustug pozostatych o kwote 101.620 ztotych. W uzasadnieniu
do uchwaly zapisano, ze dokonano podzialu wolnych S§rodkéw roku 2007 (...
z przeznaczeniem dla: Starostwa Powiatowego w Miliczu - kwota 228.620 zt na (...
dz.750 rozdz. 75020 par. 4300 zakup ustug pozostalych - kwota 101.620 =zt
(m.in.zakup ushug wynajmu samochodu - 29.000 zt,); dz. 750 rozdz.75020 par. 6060 -
kwota 66.000 zl - wydatki dotycza zakupu samochodu osobowego na potrzeby
Starostwa Powiatowego w Miliczu. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniu Starosty w czasie
najmu samochodu przez Starostwo tj. od 6 wrzesnia do 22 pazdziernika 2008 roku
w budzecie powiatu byly zaplanowane s$Srodki na zakup samochodu. Na uwage
zashuguje rowniez fakt, ze w tej samej uchwale zaplanowano wydatki na najem
samochodu. Pomimo uzyskania zgody organu stanowiacego na zakup samochodu,
w Starostwie nie podjeto zadnych dzialan zmierzajacych do dokonania tego zakupu.
Kontynuowano natomiast umowe najmu samochodu przez 47 dni, co przy stawce
280,60 zt/dzien stanowilo wydatek w kwocie 13.188,20 zi. Kolegium zauwazylo
ponadto, ze zaplanowana w budzecie kwota wydatkow na zakup samochodu, wedlug
zasad szacowania wartoSci zamowienia, stanowila rownowartosé¢ 13.953,30 euro
a rownowartos¢ wydatkow zwiazanych z najmem samochodu po 5 wrzeSnia to
2.788,20 euro. Reasumujac powyzsze Kolegium Izby podziela stanowisko wyrazone
w wystapieniu pokontrolnym, ze w Starostwie Powiatu Milickiego przy zakupie
samochodu osobowego dokonano podzialu zaméwienia na czeSci w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym
wnioski pokontrolne 7a i 7b Kolegium uznaje za uzasadnione i oddala wniesione
zastrzezenia.

Starosta Milicki wsrod wnioskéw, do ktorych wnosi zastrzezenia, wymienia
wniosek 7e odnoszacy sie do przepiséow art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, obligujacych zamawiajacych do wzywania wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego osSwiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, do ich zlozenia w wyznaczonym
terminie. Kolegium nie dopatrzylo sie jednak w tym zakresie zarzutéw naruszenia
prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, co uniemozliwia
Kolegium dokonanie jego merytorycznego rozpatrzenia. Wobec powyzszego zastrzezenie
oddala sie.

Wniosek 7f sformulowany zostal w nastepstwie stwierdzenia nieprawidlowosci
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie boisk
sportowych w ramach budowy kompleksu "Moje boisko-Orlik 2012". Oferty zlozone
w postepowaniu nie zawieraly okreslenia terminu realizacji inwestycji, pomimo ze
termin realizacji zadania stanowit jedno z kryteriow oceny ofert - 20%. Pozostate 80%
stanowila cena. Zamawiajacy zwrocil sie do oferentow o udzielenie wyjasnien w sprawie
terminu realizacji zamowienia a w istocie o uzupelnienie brakujacych w ofertach
danych, co Izba uznala za naruszenie przepisow art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Stanowia one, ze w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
W zastrzezeniach Starosta podnosi, ze "termin ten wskazany byl w projekcie umowy,
ktora kazdy z wykonawcow parafowal. Jezeli termin byl podany przez zamawiajacego,
a wykonawca parafowal kazda strone to zgodzil sie na ten termin, zamawiajacy jedynie
zwrocil sie do oferentow o uzupeilnienie tresci oferty o ten termin, ktory i tak byt
oczywisty, bo wynikal z parafowanej umowy.(...) Byla to oczywista omyltka polegajaca
na przeoczeniu wpisania terminu realizacji umowy do druku oferty. Na tej podstawie
zamawiajacy nie mogl odrzuci¢ ofert i uniewazni¢ przetargu, na co wskazuje
kontrolujacy’. W aktach kontroli znajduje sie kserokopia projektu umowy, ktory
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stanowil zalacznik do jednej z ofert. Strony sa parafowane przez wykonawce, jednak
w paragrafie 2 Termin wykonania zamoéwienia, pkt. 2 brak jest wpisu w pozostawionym
przez zamawiajacego polu iloSci miesiecy/tygodni od przekazania protokolarnego
terenu robot, w ktérym zobowiazali sie zakonczy¢ prace budowlane. Druga z ofert
réowniez nie zawierala takiego wpisu. Kolegium stwierdza zatem, ze wniesione
zastrzezenia sga bezzasadne, bowiem w przypadku obu ofert nie wystapila oczywista
omytka, do poprawienia ktorej zamawiajacy bylby uprawniony bez udzialu
wykonawcow. Oferty nie zawierajace terminu wykonania zamowienia, stanowigcego
jedno z kryteriow oceny ofert, podlegaly odrzuceniu stosownie do postanowien art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, jako niezgodne z treScia specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia. Kolegium oddala zatem zastrzezenia do wniosku 7f.

Wniosek 12 sformulowany zostal w zwiazku z treScia wyjasnien zlozonych w dniu
18.05.2009 r. przez Staroste Milickiego Pana Piotra Lecha. W odpowiedzi na pytanie
inspektora kontroli dotyczace przeprowadzonych postepowan przetargowych na
Swiadczenie na rzecz Starostwa ustug prawnych, Starosta stwierdzil, ze "nie byto do tej
pory potrzeby przeprowadzenia postepowania przetargowego, poniewaz do tego
momentu nie zostatla przekroczona kwota 14.000 Euro. Ze wzgledu na bledy zapisu
dotyczace czasu trwania umowy, umowa zostanie rozwigzana z dniem 31.05.2009 r".
Jak wynika z tresci protokolu oraz wystapienia pokontrolnego badaniem objeto
prawidlowos¢ wudzielenia zamowienia na Swiadczenie obstugi prawnej Starostwa
Powiatowego, w zwiazku z umowa z 2 stycznia 2009 roku o wartosci 120 048 zlotych,
ktora zostala zawarta na czas okreslony od 1 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia
2009 roku (paragraf 8 umowy). W swietle powyzszego niezrozumialym jest, w ocenie
Kolegium, wnoszenie zastrzezen do wniosku. Zastrzezenia te przecza bowiem wczesniej
zlozonemu oswiadczeniu. Starosta stwierdza w nich, ze umowa z kancelaria prawng
"zostala zawarta w trybie zamoéwienia z wolnej reki o czym Swiadczy stosowny zapis
w zawartej umowie, co bylo zgodne z art. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Zamawiajacy moze nie stosowac przeslanek dotyczacych zastosowania trybu z wolnej
reki w przypadku m. in. ushug prawniczych). Uwzglednienie przez Kolegium
zastrzezenia oznaczaloby zatem, ze ztozone w toku kontroli wyjasnienia byly niezgodne
z wola stron zawierajacych umowe.

W zwiazku z zastrzezeniami do wniosku 13 Kolegium dokonalo analizy ustalen
dokonanych w trakcie kontroli w czesci obejmujacej "Wydatki zwiazane z zakupem
paliwa". W ocenie Kolegium stwierdzone przypadki nadwyzek i niedoborow paliwa byly
nastepstwem ustalenia niewlasciwej normy zuzycia paliwa dla samochodu osobowego
marki Fiat Croma. Ustalona zarzadzeniem Starosty Powiatu Milickiego nr 12/08 z 2
grudnia 2008 r. norma wynosi 10 litrow/100 km, podczas gdy wedlug wyciagu ze
Swiadectwa homologacji dla tego samochodu (Akta kontroli Czes¢ B Nr I1.9) w punkcie
46.2 okreslono zuzycie paliwa na poziomie: warunki miejskie 8,1 1/100 km, warunki
pozamiejskie 4,9 1/100 km, wartos¢ usredniona 6,1 1/100 km. Rozliczanie zuzycia
paliwa przy korzystaniu z samochodu stuzbowego winno zatem by¢ dokonywane przy
zastosowaniu zweryfikowanej normy, uwzgledniajacej dane techniczne producenta
samochodu.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



