Uchwala nr 53/2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 27 maja 2009 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly nr XXXV /174/2009 Rady
Powiatu w Olawie z 29 kwietnia 2009 roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Powiatu w Olawie za 2008 rok

Na podstawie art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz art.79 ust.1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz.1592 ze zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Stwierdza sie niewaznos¢ uchwaty nr XXXV /174 /2009 Rady Powiatu w Olawie
z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu
w Olawie za 2008 r. z powodu naruszenia art. 16 ust. 3 i art. 12 pkt 6 ustawy
z dnia S czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 199 ust. 3 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXXV /174 /2009 Rady Powiatu w Olawie z dnia 29 kwietnia 2009
roku w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Olawie za 2008 r. wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu 5 maja 2009 roku. Wraz z uchwala
przekazano informacje dotyczaca wynikow glosowania na sesji Rady Powiatu z dnia
29 kwietnia 2009 roku dotyczaca rozpatrzenia sprawozdania i podjecia uchwaly
w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2008 r.

Na podstawie art. 77a ustawy o samorzadzie powiatowym w zwiazku z art. 11
ust. 1 pkt 6 wustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) przy
badaniu w trybie nadzoru przekazanej uchwaly nr XXXV /174 /2009 Rady Powiatu
w Otlawie z dnia 29 kwietnia 2009 r. w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu
w Olawie za 2008 rok Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu wniosta
o przekazanie kopii protokolu sesji z 29 kwietnia 2009 r. w czeSci dotyczacej
rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu Powiatu Olawskiego za 2008 r.
i nieudzielenia absolutorium z tego tytutu.

Oceniajac zgodnos¢ z prawem uchwaly Rady Powiatu Kolegium Izby zapoznalo
sie z nastepujacymi dokumentami: opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Olawie z dnia 10 kwietnia 2009 r. w sprawie wykonania budzetu za rok 2008,
uchwala Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr
IV/67/09 z dnia 15 kwietnia 2009 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej
oraz protokotem nr XXXV/09 z obrad Rady Powiatu w Olawie na sesji odbytej w
dniu 29 kwietnia 2009 r.

Z przedstawionych dokumentow wynika, Ze przedmiotem glosowania byt
wniosek o udzielenie absolutorium przedstawiony przez przewodniczacego Rady -
zamiast wniosek Komisji Rewizyjnej o mnieudzielenie absolutorium Zarzadowi
Powiatu w Olawie. Zatem Rada Powiatu uchybita procedurze okreslonej w tresci art.
16 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym poprzez zaniechanie glosowania nad
przedstawionym jej wnioskiem Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie Zarzadowi
absolutorium.

Tylko komisja rewizyjna jest uprawniona do formulowania wniosku w sprawie
absolutorium dla Zarzadu, po uprzednim zaopiniowaniu przebiegu wykonania
budzetu i w zwiazku z tym tylko wniosek tej komisji powinien by¢ glosowany.
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W swietle powyzszego, niedopuszczalna byla modyfikacja wniosku Komisji
Rewizyjnej przez przewodniczacego Rady i poddanie pod glosowanie wniosku
w sprawie udzielenia absolutorium zamiast wniosku o nieudzielanie Zarzadowi
absolutorium.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace i zgromadzone w sprawie
dokumenty wykazaly, ze Rada Powiatu nie glosowala nad wnioskiem w sprawie
absolutorium zgloszonym przez jej wlasna Komisje Rewizyjna, lecz nad odmiennym
wnioskiem zgloszonym przez Przewodniczacego Rady.

Takie postepowanie stanowi istotne naruszenie przepisow proceduralnych
i ustrojowych, jakimi sa postanowienia ustawy o samorzadzie powiatowym,
a dotyczace uprawnien jednostki kontrolnej rady powiatu, jaka jest komisja
rewizyjna rady powiatu.

Badajac uchwale absolutoryjna podjeta przez Rade Powiatu w Olawie,
Kolegium stwierdza rowniez, iz Rada nie dokonala oceny dziatalnosci organu
wykonawczego w sferze wykonania budzetu majacej na celu ustalenie, czy sposob
gromadzenia dochodow oraz realizacji wydatkow byl zgodny z uchwalonym
budzetem, jaki jest stan planowania dochodéw i wydatkow budzetowych do ich
realizacji, jakie sa przyczyny rozbieznoSci pomiedzy stanem zaloZonym
a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy
budzet.

Analiza protokolu posiedzenia Rady w dniu 29 kwietnia prowadzi do
stwierdzenia, ze Rada poza pojedynczymi glosami nie zajeta sie sprawami, ktorymi
przy absolutorium nakazujg zajac sie przepisy prawa.

Dyskusje zdominowaly sprawy zwiazane przykladowo 2z nastepujacymi
zagadnieniami:

1\ praca Komisji Rewizyjnej: ,(...)Stuchajac tego oswiadczenia, musze dla pewnej
jasnosci co do pracy Komisji Rewizyjnej zlozyé stosowne oswiadczenie. To
oswiadczenie kolezanki radnej M. Sz. - to jest jej jedyny wklad pracy w sporzaqdzenie
i przygotowanie opinii” (...)”Niestety pracuje w godzinach do potudnia i popotudniu,
bytam caly czas w kontakcie z Paniqg Przewodniczqca i terminy byly ustalane
telefonicznie. Nie mam satysfakcji moze tak powiem, z wkiadu pracy do
przygotowania tej opinii, ale tez nie odméwitam w zZadnym momencie(...)” - str. 4
protokotu;

2\ wspolpraca Zarzadu z Rada: ,Zwracamy jednoczesnie uwage na nastepujace
problemy, ktére musimy uwzgledni¢ przy ostatecznej ocenie pracy Starosty i Zarzadu,
a mianowicie: rozpad koalicji w Radzie Powiatu ze wzgledu na stanowisko Pana
Starosty w sprawie m.in. zmiany wicestarosty, brak stabilnosci we wspétpracy Rady
Powiatu z Zarzadem, chociazby brak mozliwosci powolania Zarzqdu w petnym
sktadzie z nowym wicestarostaq (...)” - str. 5 protokotu;

3\spotkan przedstawicieli poszczegélnych klubéw radnych (w tym w mieszkaniach
prywatnych), na ktoérych zajmowano sie sprawa powotania nowego cztonka Zarzadu
i odwolania Starosty - str. 7 protokotu:

»(-..)Natomiast jak chce Pani wchodzié¢ tak do kuchni dalej, to ja sobie przypominam
zebranie w Pani domu, kiedy mieliSmy wybieraé piatego czlonka Zarzadu, gdzie pani
wnioskowala o odwotanie Pana Starosty, mam tu Swiadkéw na tej sali, a o tym nie
mowiliSmy jeszcze nikomu, nawet Panu StaroScie. Wiec nie szukajmy takich
przyczynek bo ja tutaj znajde bardzo duzo” (...)

»(-.) ale to co ustyszalem od Pani Ewy wybito mnie z réwnowagi, bo nie wiedzialem,
Ze jestem nagrywany, ale widocznie takie zycie smutne jest strasznie.”(...)

4\ polityki kadrowej w Starostwie — str. 6 protokotu:

» »Nieuzasadnione decyzje personalne, skutkujace zwalnianiem z funkcji
kierowniczych w Starostwie 0s6b z wieloletnim doswiadczeniem (...) brak dobrej woli
i umiejetnosci zawierania kompromisow, a takze porozumiewania w kluczowych
kwestiach dotyczacych funkcjonowania Rady Powiatu”

5\ przynaleznosci do partii politycznych — str. 6 i 7 protokotu:

»(-..) w Swietle osSwiadczenia PiS chciatem zapytac:

-Przedstawicielem jakiego ugrupowania jest Pan?

-- Jak dtugo pracuje Pan jako cztonek Zarzadu Powiatu?
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-Czy kiedykolwiek Pan jaka$ dezaprobate wykazywat w stosunku do pewnych
projektéow i zadan? Jesli tak, to jak Pan to uzewnetrzniat?”
(...) »Z jakiego ugrupowania politycznego jest Pan przedstawicielem”

Wskazuje sie, iz instytucja absolutorium stanowi ustawowo okreslony sposéb
kontroli organu stanowiacego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy
(wojta czy tez zarzady: powiatu, wojewodztwa) i jest wyrazem koncowej oceny
dziatalnosci w tym zakresie. Nie moze byc¢ efektem niezadowolenia Rady
z caloksztaltu dzialalnosci zarzadu, ale musi Scisle odnosi¢ sie do wykonania
budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dla oceny pracy organu
wykonawczego poza wykonaniem budzetu, ustawy samorzadowe przewiduja inne
procedury.

W wyroku z 14 stycznia 2002 r. (sygn. I SA/Po 1606/01) NSA stwierdzit
»Nieudzielenie absolutorium z przyczyn innych niz z tytutu wykonania budzetu
stanowi istotne naruszenie art. 12 pkt 6 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592) oraz art. 136 ust. 2
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014
z pézn. zm.)’[obecnie art. 199 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r o finansach
publicznych].

Podobnie wypowiadaly sie Sady we wczesniejszych wyrokach, przykladowo:
wwyroku z 10 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Po 624/98) NSA stwierdzil
“Nieudzielenie absolutorium zarzadowi miasta z przyczyn innych niz z tytutu
wykonania budzetu miasta stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzqdzie terytorialnym oraz art. 55 ust. 5 ustawy Prawo budzetowe.”
W uzasadnieniu do tego wyroku NSA podkreslil, ze ,ocena dziatalnosci organu
wykonawczego w sferze budzetowej przez organ przedstawicielski ma na celu
ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochodéw oraz realizacji wydatkéw za okres roku
budzetowego byt zgodny z uchwalonym budzetem . W procesie udzielania
absolutorium mamy zatem uzyskaé odpowiedZ na pytanie, jak wyglada stan
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych do ich realizacji, Jakze sa
przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zalozonym a rzeczywistym, czy wing za
owe rozbieznoSci mozna obciazyé organ wykonujgcy budzet.” Identycznie
wypowiedzial sie NSA w tezie orzeczenia z 29X 1998 r. sygn. akt I S.A./Po 1522/98
» W procesie udzielania absolutorium powinno sie uzyskac¢ odpowiedz na nastepujace
pytania: jak wyglada stan planowanych przez rade dochodéw i wydatkéw
budzetowych do ich realizacji przez zarzqd gminy; jakie sq przyczyny rozbieznosci
pomiedzy stanem zatozonym a rzeczywistym; czy wing za ewentualne rozbieznosci
mozna obciqzyé zarzad gminy (organ wykonujqgcy budzet)’. Nadto w orzeczeniu
z 3.XI1.1999 r., sygn. akt II S.A. 2006/99 (publ. ONSA 2001r. z. 1,poz.23) Sad
sformutowal aprobowana teze, ze ,(..) Rada gminy ma nie tylko prawo, ale
i obowiazek podjaé w sposéb prawidlowy uchwale w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium zarzqdowi z tytutu wykonania budzetu. Zaltatwienie tego
rodzaju sprawy nalezy, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), do wylacznej
wtasciwosci rady gminy”.

Proces absolutoryjny jest bardzo sformalizowany i sklada sie z kilku etapow, ktore
musza przebiegac¢ w Scisle ustalonej kolejnosci. Obowiazujace przepisy wyznaczaja
szczegolna role w tych etapach nie tylko radzie (sejmikowi), ale rowniez komisji
rewizyjnej.

Przedmiotem glosowania w sprawie absolutorium jest prawidlowo
sformutowany wniosek komisji rewizyjnej rady (sejmiku) o udzielenie badz
o nieudzielenie absolutorium (identycznie wypowiedzial sie Sad Administracyjny
w wyroku z 20 stycznia 2005 r. w sprawie sygn. I SA/Po 856/ 04 .

W swietle art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, do wylacznej
wlasciwosci rady powiatu nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu
oraz udzielenie badz nieudzielenie absolutorium zarzadowi z tego tytutlu. Z przepisu
art. 199 ust. 3 ustawy o finansach publicznych wynika, ze przed podjeciem aktu
absolutoryjnego rada powiatu zobowigzana jest do rozpatrzenia sprawozdania
z wykonania budzetu.
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Zgodnie zas z art. 16 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, wykonanie
budzetu podlega zaopiniowaniu przez komisje rewizyjna rady, ktéora jest
zobowiazana przedlozyC jej wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Olawie wyrazila negatywna opinie
o wykonaniu budzetu za 2008 rok i wystgpila z wnioskiem o nieudzielenie
Zarzadowi Powiatu absolutorium. Wniosek ten zostal negatywnie zaopiniowany
przez Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Powiatu w Olawie przystuguje skarga, ktora
wnosi sie do Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego
Mikotlaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



