Uchwala Nr 47/2009
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 29 kwietnia 2009 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Dyrektora Zarzadu Gospodarki
Mieszkaniowej w Legnicy do wystapienia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm., dalej
jako - uorio), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w wyniku rozpatrzenia
powotanego na wstepie zastrzezenia postanawia:

§ 1.

Oddali¢ w calosci zastrzezenia Dyrektora Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej
w Legnicy odnosnie wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z 9 marca 2009 r. (znak WK.60/214/K-90/08).

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctlawiu w wystapieniu pokontrolnym
z9 marca 2009 r. roku (znak: 60/214/K-90/08) skierowanym do Dyrektora
Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wskazala nieprawidtowosci
i uchybienia szczegolowo opisane w protokole kontroli doraznej przeprowadzonej
w Zarzadzie Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy (dalej jako ZGM). Przedmiotem
kontroli byly warunki najmu lokali mieszkalnych, w tym zagadnienia dotyczace
zawierania umow o przystapienie przez obecnych najemcow lokali mieszkalnych do
dlugu czynszowego obciazajacego bylych najemcow tych lokali oraz umarzania
naleznosci pienieznych przystugujacych ZGM z tytulu najmu lokali mieszkalnych.
Szczegolowe ustalenia kontroli zawiera protokél podpisany 14 stycznia 2009 roku
i przekazany Dyrektorowi ZGM.

Dyrektor ZGM pismem z 25 marca 2009 roku (znak NO-0701-K-90/08 — ktore
wplyneto do Izby 30 marca 2009 r.) wniost zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych
nr 1,2, 3a,3b, 5,6b,7,8,9i11.

Przystepujac do oceny wniesionych zastrzezen Kolegium w pierwszej kolejnosci
zobowiazane jest do ustalenia czy wniesione zastrzezenia spelniaja wymagania art.
9 ust. 4 uorio, a dopiero w dalszej kolejnosci dokonac¢ ich merytorycznego
rozpatrzenia. Jest to istotne z tej przyczyny, ze podstawa zgloszenia zastrzezen do
wnioskow pokontrolnych moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie. Kolegium stwierdza, ze wniesione
zastrzezenia nie zawierajg zarzutow naruszenia prawa przez jego bledna wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie, lecz opisy stanow faktycznych i odniesienia do
protokotu kontroli. Przyktadowo (cyt.):

-”Niewyjasnienie stosowania pozostalych przypadkow, o ktérych mowa w § 2 pkt
1-3 i pkt 5 uchwaty nr XLV/473/06 wynikato z tego, ze byly to przypadki
jednoznaczne i nie wymagajace szczegéltowego ich omdéwienia. Brak
wyjasnienia tych innych przeslanek umorzenia naleznosci w zarzqdzeniu
dyrektora w zadnym przypadku nie mogto prowadzié do mylnego wniosku, ze
ZGM ich nie stosuje. Przecza temu ustalenia kontroli wymieniajqce
umorzenia oparte na tych przestankach , (str. 2 zastrzezen);
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-,Ponadto ustalono, ze w ZGM odpiséw aktualizujacych dokonuje sie rowniez
w odniesieniu do catosci: naliczonych odsetek, zasqgdzonych kosztéow
postepowania sagdowego, dotyczacych naleznos$ci objetych odpisem
aktualizujacym, naliczonych odszkodowari za bezumowne korzystanie z lokali
mieszkalnych i dokumentowanych nota ksiegowa odszkodowan za bezumowne
korzystanie z lokali uzytkowych lub nieruchomos$ci.

Stosujqc wiec przywolane przepisy jednostka w oparciu o art.3 ust.1 pktl2
ustawy o rachunkowosci oraz § 4 ust. 2 Zarzadzenia nr 2/07 Dyrektora ZGM — na
biezqco w trakcie swej dzialalnoSci, jednak nie pézniej niz na dzien bilansowy
ustala, ktére z naleznosci nie moga byé uznane za realne z powodu
udokumentowanej niesciggalnosci, czyli braku mozliwo$ci
wyegzekwowania tej naleznosci w sposob oplacalny” (str. S zastrzezen) .

Dyrektor ZGM  zastrzezenia do  wnioskow  pokontrolnych rowniez
nieprawidlowo laczy z trescig wystapienia pokontrolnego, przykladowo na str. 3
zastrzezen czytamy: ,Zastrzezenie do pkt 2 wnioskéw pokontrolnych oraz tresci z tym
zwiqzanych na stronie 4 (ostatni akapit) i na stronie 5 wystgpienia pokontrolnego -
ZGM opiera na {(....)".

Z uwagi na powyzsze Kolegium wskazuje, ze postepowanie kontrolne
prowadzone przez regionalna izbe obrachunkowg oparte jest na nastepujacych
zasadach: legalnosci postepowania, prawdy obiektywnej, kontradyktoryjnosci oraz
dowodzenia ustalen kontroli.

Z przeprowadzonej kontroli sporzadza sie protokoét, ktory podpisuja inspektor
i kierownik kontrolowanej jednostki oraz glowny ksiegowy (skarbnik) lub ich
zastepcy. Kierownik jednostki kontrolowanej lub jego zastepca moze odmowic
podpisania protokolu kontroli, skladajac w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania
pisemne wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takie przystuguje
rowniez glownemu ksiegowemu (skarbnikowi) lub jego zastepcy. Z powyzszych
uprawnien Dyrektor ZGM nie skorzystal. Odmowa podpisania i zlozenie wyjasnien
wymaga odnotowania w protokole kontroli. Fakt ten nie stanowi przeszkody dla
podpisania protokotu przez inspektora i realizacji ustalen kontroli.

Na podstawie wynikow kontroli izba w ciagu 60 dni od dnia podpisania
protokotu kieruje do kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, wskazujac
zrodla i przyczyny nieprawidlowosci, skale ich rozmiaréw, osoby odpowiedzialne
oraz wnioski zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dzialalnosci.
Wobec wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen do kolegium izby.. Podstawa zgloszenia zastrzezen do
wnioskow pokontrolnych moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez blednag
jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie

Kolegium wskazuje wiec, iz pismo Dyrektora ZGM zglaszajace zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych nie spelnia wymagan ustawowych, te zas tresci zawarte
w piSmie, ktore takie formalne wymogi spelniaja, nie moga by¢ uwzglednione ze
wzgledow merytorycznych. W szczegotach przedstawia sie to nastepujaco:

Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 1

Regionalna Izba Obrachunkowa we wniosku pokontrolnym nr 1 zalecita:
Pisemne ustalenie wewnetrznych procedur, 2zgodnie 2z obowiazkiem
okresSlonym w art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), w zakresie umarzania
naleznosSci pienieznych przypadajacych ZGM dla wszystkich przypadkow,
o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-6 uchwaly Nr XXX/266/08 Rady Miejskiej
Legnicy z 27 pazdziernika 2008 roku w sprawie szczegolowych zasad i trybu
umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pienieznych,
do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa,
przypadajacych Miastu Legnica Ilub jej jednostkom organizacyjnym
(opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Doln. z 14 listopada 2008 roku Nr 296, poz.
3298), z uwzglednieniem przedstawionych wyzej uwag, tj. niewprowadzanie
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uregulowann wewnetrznych, do ktorych stanowienia upowazniona jest
wylacznie Rada Miejska Legnicy.

Dyrektor Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy odnosnie wniosku nr 1
zarzucil kontrolujacym bledna wykladnie przepisu art. 47 ust. 3 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104 ze zm., dalej jako
— ufp) ze wzgledu to, ze ,przyjeto, ze zobowiazuje on do pisemnego ustalania
wewnetrznych procedur dla wszystkich przypadkoéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
pkt 1-6 uchwaly nr XXX/266/08 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 27 pazdziernika
2008 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozktadania na raty splaty naleznoSci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie
przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, przypadajacych miastu Legnica lub jej
Jjednostkom organizacyjnym (Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 296, poz. 3298) oraz do nie
wprowadzania uregulowan wewnetrznych, do ktérych stanowienia upowazniona jest
wytacznie Rada Miejska Legnicy’.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz ,Z brzmienia przytoczonego przepisu nie
wynika obowiqgzek pisemnego ustalenia wewnetrznych procedur do udzielania
ulg z tytulu naleznos$ci pienieznych a tym bardziej do ustalenia procedur dla
wszystkich przypadkéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-6 uchwaty nr
XXX/266/08. Jednostka kontrolowana podnosi, ze w tym zakresie procedury
pisemne przewidujq wtasnie postanowienia tej uchwaty. Uchwata ta wydana
zostata w oparciu o przepis art. 43 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
zobowiazujacy rade gminy do okreslenia szczegélowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg, czyli do ustalenia procedur. W zwigzku z tym niezasadny jest
wniosek o ustalenie pisemnych procedur dla wszystkich przypadkéw udzielania ulg.”

Ponadto wyjasnil ,Dyrektor ZGM wydajac zarzadzenie nr 2/07 z dnia 29
stycznia 2007 r. w sprawie umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminéw
sptaty oraz odpisywania naleznos$ci pienieznych Zarzqdu  Gospodarki
Mieszkaniowej w Legnicy uwzglednil warunki w jakich funkcjonuje jednostka,
charakter jej dziatania, uwarunkowania organizacyjne i dokonat wyjasnienia
procedur ustalonych postanowieniami uchwaly nr XLV/473/06 Rady Miejskiej
Legnicy z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu

udzielania ulg z tytutu naleznosci pienieznYch, do ktérych nie stosuje sie przepisow
ustawy- Ordynacja podatkowa przypadajacych miastu Legnica lub jej
Jjednostkom organizacyjnym (Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 95, poz 1644). Poniewaz najwiecej
watpliwosci wystepowalo przy stosowaniu przestanek umarzania dotyczacych
sytuacji, gdy nastapita $mieré dtuznika osoby fizycznej lub gdy zachodzity inne
uzasadnione przyczyny, postanowienia wyjasniajace w/w zarzadzenia
odnosity sie tylko do tych dwéch przypadkéw.”

Kolegium dokonujac oceny wniesionych zastrzezen i przedstawionych na ich
poparcie argumentow stwierdza, Zze zgodzi¢ sie z nimi nie moze z nastepujacych
powodow:

Bezsporne jest, iz ustawa o finansach publicznych naklada na kierownika
kazdej jednostki sektora finansow publicznych obowiazek ustalenia pisemnych
procedur kontroli finansowej, ktorych zakres przedmiotowy okreslony zostal bardzo
ogolnie w art. 47 ust. 3 ufp. Aby ograniczy¢ dowolnos¢ w okreslaniu przez
kierownikow procedur kontroli, ustawa obliguje ich do uwzglednienia Standardéw
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych okreslonych
w Komunikacie Nr 13 Ministra Finanséow z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie
standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora finansow publicznych (Dz.
Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

Réwniez bezsporne jest, iz szczegolowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg
w splacie naleznosci pienieznych niepodatkowych przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym oraz organy lub osoby
do tego uprawnione okresla organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w drodze uchwatly (art. 43 ust. 2 ufp). Podjecie tej uchwaly jest w Swietle ustawy
o finansach publicznych obligatoryjne. Rada Miejska Legnicy podjeta uchwate Nr
XXX/266/08 z 27 pazdziernika 2008 roku w sprawie szczegoélowych zasad i trybu
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umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci pienieznych, do
ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa, przypadajacych
Miastu Legnica lub jej jednostkom organizacyjnym. W § S ust. 1 pkt 1-6 zalacznika
do wskazanej uchwaly okreslita sytuacje, w ktorych naleznosci pieniezne moga byc¢
umorzone w calosci lub w czesci, a w § 3 ust. 1 pkt 1-2 zalacznika wskazata organy
i osoby uprawnione do umarzania tych naleznosci.

Tres¢ art. 43 ust. 2 ufp jednoznacznie wskazuje na wytaczna kompetencije
organu stanowiacego (rady) do ustalenia szczegolowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg w splacie naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie
przepisow Ordynacji podatkowej i odnosi sie glownie do naleznosci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym, do ktérych maja zastosowanie przepisy prawa
cywilnego. Upowaznienie do okreslania powyzszych zagadnien w uchwale Rady
Miejskiej nie moze by¢ modyfikowane - jak w przedmiotowej sytuacji - poprzez
wprowadzanie dodatkowych warunkow przez upowaznionego tym aktem kierownika
jednostki. Na mocy uchwaly Rady kierownik jednostki ma uprawnienie wylacznie
do:

1) wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢ o odroczeniu terminu platnosci,
roztozeniu na raty lub umorzeniu naleznosci pienieznych o charakterze
cywilnoprawnym;

2) w sytuacji gdy Rada Miejska okreslita rodzaje naleznosci podlegajacych
umorzeniu to obowigzkiem dyrektora ZGM bylo ustalenie w formie pisemnej
wewnetrznej procedury dla wszystkich tych przypadkow, a nie jak stwierdzili
inspektorzy (co tez potwierdza Dyrektor ZGM) w wybranych przez niego
sytuacjach.

Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 2

Regionalna Izba Obrachunkowa we wniosku pokontrolnym nr 2 zalecila
Rzetelne zinwentaryzowanie i wprowadzenie do ksiag rachunkowych
wszystkich niewygaslych nalezno$ci odpisanych do ewidencji pozaksiegowej,
zwiazanych z najmem lokali mieszkalnych lub najmem lokali uzytkowych
i garazy lub wynikajacych z innych tytulow, w celu doprowadzenia do
przestrzegania przepisow art. 4 ust. 1 i ust. 2, art. 24 ust. 1 i 2 oraz art. 35b
ust. 1 ustawy z 29 wrzesSnia 1994 roku o rachunkowosSci (tekst jednolity:
Dz.U. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), tj. rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych i prawidlowego sporzadzania, w zakresie naleznoSci i ich
wyceny, sprawozdania budzetowego Rb-30 z wykonania planéw finansowych
zakladow budzetowych oraz bilansu.

Jak stwierdzit Dyrektor ZGM zastrzezenia odnosnie wniosku nr 2 “oraz tresci
z tym zwiqgzanych na stronie 4 (ostatni akapit) i na stronie 5 wystapienia
pokontrolnego - ZGM opiera na niewtasciwym zastosowaniu lub btednej interpretacji
przlubin-llez kontrolujacego nastepujacych przepiséow ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2002 Nr 76 poz. 694 z pdézn. zmianami ), ktore
w jednostce kontrolowanej sa przestrzegane”. Zglaszajacy zastrzezenia wskazal na
przepisy: ,art.3 ust. 1 pkt 12, art. 4 ust. 1 i 2, art. 7ust. 112, art. 24 ust.1 i 2, art.
35B” ustawy o rachunkowosci i stwierdzil , Uwzgledniajac w/w regulacje prawne
jednostka na podstawie art. 10 ustawy o rachunkowo$ci przyjeta i uscislita swoje
rozwiqzania i zapisata je w Zaktadowym Planie Kont oraz w Zarzadzeniu nr 2/07
Dyrektora Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy z dnia 29 stycznia
2007 w sprawie umarzania, rozktadania na raty i odraczania terminu sptaty oraz
odpisywania naleznosci pienieznych Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej w Legnicy”.
Ponadto opisujac dzialania jednostki w oparciu o zarzadzenie nr 2/07 Dyrektora
ZGM wskazal na rzetelnos¢ prowadzenia ksiag rachunkowych ZGM (str. 5-8
zastrzezen).

Kolegium dokonujac oceny wniesionych zastrzezen i przedstawionych na ich
poparcie argumentow stwierdza, ze 2z twierdzeniami przedstawionymi przez
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Dyrektora ZGM zgodzi¢ sie nie moze. Przyjety przez ZGM 1 przedstawiony
w zastrzezeniach (s. 6 i 7) sposob ,odpisywania” naleznoSci uznanych za
niesciagalne (czyli tych ,ktére nie moga byé uznane za realne z powodu
udokumentowanej niesciqggalnosci”) do ewidencji pozaksiegowej ,celem Sledzenia czy
sytuacja materialna dtuznika sie nie zmienita i czy uzasadnione byloby ponowne
wszczecie egzekucji (... jest prawidlowy ale tylko w przypadku odpisywania
naleznosci wygaslych, ktore sa ,naleznoSciami utraconymi”. Naleznosci wygaste
(utracone) nie sa przedmiotem wniosku pokontrolnego nr 2. Wniosek ten dotyczy
bowiem naleznosci, ktére zostaly odpisane z ksiag rachunkowych na podstawie
wnioskow ,o0 odpisanie wierzytelnosci” bez uprzedniego umorzenia. Stad tez
naleznosci niewygaste powinny by¢ ujmowane w ksiegach rachunkowych a nie
odpisywane do ewidencji pozaksiegowe;j.

Z wyjasnien Glownej Ksiegowej ZGM z 29.12.2008 r. (stanowiacych zalgcznik
Nr III.2-8 do protokolu kontroli) wynika, ze ,wierzytelnoSci objete zatwierdzonymi
wnioskami o odpisanie bgdZ spisanie naleznosci zostaly tylko wyksiegowane z ksiqg
rachunkowych bez decyzji o ich umorzeniu. Bezposredniq podstawaq prawna tego
dzialania byly Zarzadzenia Dyrektora ZGM (... wskazane w przez inspektora
w pytaniu, tj. zarzadzenie nr 10/2000 z 26.04.2000 r. w sprawie umarzania,
rozkladania na raty i odraczania terminu splaty wierzytelnosci z tytulu naleznosci
pienieznych Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej (ze zm.) i zarzadzenie nr 2/07
z29.01.2007 r. w sprawie umarzania, rozkladania na raty i odraczania terminu
splaty oraz odpisania naleznosci pienieznych Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Legnicy oraz zarzadzenie nr 1/04 z 02.01.2004 r. dotyczace Zakladowego Planu
Kont (ze zm.). Gléwna Ksiegowa ZGM wskazujac przepisy art. 3 ust. 1 pkt 32 lit.c),
art. 28 ust. 1 pkt 7 oraz art. 35b ust. 3 i 4 ustawy o rachunkowosci oraz opis
i typowe zapisy strony Wn i Ma konta 760 ,Pozostate przychody i koszty” stwierdzita
m.in., ze ,odrebnymi kategoriami ksiegowymi sa nalezno$ci umorzone, naleznosci
niesciagalne czy tez naleznosci przedawnione i podany jest sposéb ich ujecia
w ksiegach rachunkowych. Kierujac sie zas$ zasadg ostroznoSci przy wycenie
aktywow nalezy wyksiegowadé naleznosci uznane za niesciqggalne i nie wykazywaé
ich w bilansie (...). Doda¢ nalezy, ze opierajac sie tylko i wylacznie na zapisach
uchwat Rady Miejskiej wszystkie te naleznosci mozna byto umorzydé. Dyrektor ZGM
stosuje tu jednak szeroko pojeta zasade ostrozno$ci jak réwniez dbalosé o finanse
publiczne i bardzo rzadko samo w sobie postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego stanowi dla Niego podstawe do umorzenia i zwolnienia
diuznikéw z dtugu. Zdecydowanie wiekszos$é takich przypadkéw podlega tylko
odpisaniu z ksiag rachunkowych, natomiast naleznosci te nie zostaja ,,zapomniane”
lecz podlegaja ewidenciji pozaksiegowej, gdzie sa nadal kontrolowane pozabilansowo
i windykowane, zas$ wplaty z tych wczesniej odpisanych wierzytelnosci stanowiq
przychody jednostki w okresie sprawozdawczym, ktérego dotycza (ksiegowane sq na
koncie 760 i sq rowniez przychodami podatkowymi)”.

W ocenie Kolegium przyjeta zasada ksiegowa dotyczaca odpisywania z ksiag
rachunkowych naleznosci pienieznych, ktore sa nadal kontrolowane, windykowane
i umarzane w pozniejszym terminie, jest niezgodna 2z prawem. Naleznosci
kontrolowane i windykowane w swej istocie sa nalezno$ciami niewygaslymi (a nie
wygastymi, czyli utraconymi). Sa to naleznosci watpliwe, ktorych wartos¢ nalezy
urealnia¢ (aktualizowaé) poprzez dokonanie 100% odpisu aktualizujacego ich
wartosc¢. Odpis aktualizujacy wartoS¢ naleznosci — a nie odpisanie naleznosci — jest
ksiegowym odzwierciedleniem stosowania zasady ostroznej wyceny (,kierujac sie
zasadaq ostroznosSci przy wycenie aktywoéw” i ,dbalosScia o finanse publiczne”).
Naleznosci pieniezne samorzadowych jednostek organizacyjnych nie moga byc¢
odpisywane bez uprzedniej decyzji o ich umorzeniu.

Zgodnie z zalaczonym przez Dyrektora ZGM do zastrzezen wyciagiem
z Rachunkowosci ,Zamkniecie roku 2007” (zal. nr 1) ,Nalezno$ci utracone wobec ich
przedawnienia, umorzenia lub nieSciggalnosci nie sa aktywami, gdyz nie przyniosa
jednostce w przysztosci zadnych korzysci” i w zwiazku z tym_konieczne jest ich
odpisanie w ciezar odpisow aktualizujacych (Wn konto 290), jezeli odpisy te byly
uprzednio dokonane, lub — w pozostatych przypadkach — w cigezar pozostalych
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kosztow operacyjnych, kosztow finansowych badz strat nadzwyczajnych, zaleznie od
charakteru odpisywanej naleznosci. Natomiast naleznoSciami watpliwymi sa
naleznosci ,w powaznym stopniu zagrozone niesciqgalnosciq” dla ktorych ,dokonuje
sie odpiséw aktualizujgcych, sama jednak naleznos¢ dalej figuruje w petnej
wysokosci w kszegach (W bilansie wykazywane jest saldo nalezno$ci i odpisu ja
aktualizujqcego).”

Zaklad budzetowy jest zobowiazany do prowadzenia rachunkowosci zgodnie
z przepisami o rachunkowosci, ustawy o finansach publicznych oraz przepisami
wydanymi na podstawie ustawy o finansach publicznych. W zwiazku z powyzszym
z ksiag rachunkowych moze odpisywac¢ tylko te naleznosci, ktore z réznych
przyczyn wygasly. Naleznosci windykowane nie sa naleznosciami wygaslymi
idlatego nie powinny by¢ odpisywane z ksiag (przenoszone do ewidencji
pozaksiegowej). Przepisy ustawy o rachunkowosci nakazuja jedynie dokonywanie
odpisow aktualizujacych wartos¢ naleznosci, ktorych zaptata jest watpliwa (art. 35b
ust. 1) lecz nie okreslaja zasad oceny wyptacalnosci dluznika. O sposobie oceny
Sciagalnosci decyduje jednostka prowadzaca rachunkowosc¢ (wierzyciel). Tak wiec od
decyzji jednostki podjetej na podstawie innych przepiséw niz ustawa
o rachunkowosci zalezy czy zachowa ona w ksiegach naleznosci watpliwe od
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 35b ust. 1 uor, a jednoczesnie — wobec
dokonania odpisu aktualizujacego — doprowadzi warto§¢ netto (bilansowa) tych
naleznosci do zera, czy tez odpisze te naleznosci z ksiag — jako nierokujace nadziei
na ich S$ciagniecie — na podstawie stosownej decyzji o ich umorzeniu (zgodnie
z uchwala Rady Miejskiej).

W zastrzezeniu wskazano m.in., ze ,Ustawodawca przywotuje instytucje
wierzytelnos$ci odpisanych jako nieSciqgalne réwniez w przepisach podatku
dochodowego od os6b prawnych (ktéremu réwniez podlega ZGM), inaczej traktujac
tam naleznosci umorzone czy przedawnione, czy w podatku VAT przy uldze na tzw.
»zte diugi" w brzmieniu obowiazujacym do korica listopada 2008 r.” Ustosunkowujac
sie do powyzszego Kolegium wskazuje, ze prawo podatkowe nie naklada na na
ptatnikow  podatku dochodowego obowiazku odpisywania  naleznosci
(wyksiegowywania ich w ciezar kosztow lub odpisow aktualizujacych), ktorych
nieSciagalnos¢ zostata uprawdopodobniona. Przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 54
poz. 654 ze zm., dalej updop) wskazuja jedynie, ktore koszty utworzenia odpisow
aktualizujacych (a nie ,odpisania” naleznosci) sa kosztami uzyskania przychodow.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 26a) wskazanej ustawy podatkowym kosztem uzyskania
przychodow sa koszty odpisow aktualizujacych wartos¢ naleznosci, okreslone
w ustawie o rachunkowosci, od tej czesci naleznosci, ktora byla uprzednio zaliczona
na podstawie art. 12 ust. 3 updop do przychodoéw naleznych, a ich niesciagalnos¢
zostata uprawdopodobniona na podstawie art 16 ust. 2a pkt 1 updop. W przypadku
zakladow budzetowych optacajacych podatek dochodowy wskazane przepisy
oznaczaja w praktyce potrzebe rozbudowania ewidencji analitycznej dla odpisow
aktualizujacych do celow podatkowych (bilansowej lub pozabilansowe;j)
umozliwiajagca ustalenie charakteru kosztow 2z tytulu dokonania odpisow
aktualizujacych wartos¢ naleznosci.

Z powyzszych wzgledow Kolegium utrzymuje w mocy wniosek pokontrolny nr 2
i wskazuje, iz nie dotyczy on zmiany zasad dokumentowania i ewidencji naleznosci
,odpisanych” o ile sg one naleznosSciami wygastymi (utraconymi). Naleznosci
wygaste nie powinny by¢ ujmowane w zadnej ewidencji, gdyz w sensie
ekonomicznym juz nie istnieja. Natomiast naleznosci, ktore nie wygasty a jedynie sa
nieSciggalne w danej chwili ze wzgledu na zla sytuacje finansowo-majatkowa
dtuznika (nie sa przedawnione ani umorzone) do czasu ich wygasniecia
(przedawnienia, umorzenia w tym z powodu nieSciagalnosci) nalezy ujmowac
w ksiegach ksiegowych (nie podlegaja odpisaniu) i aktualizowaé¢ poprzez dokonanie
odpisu aktualizujacego. Koszty utworzenia odpisow aktualizujacych dla celow
podatkowych nalezy ewidencjonowa¢ z wyodrebnieniem kosztow podatkowych
(kosztow uzyskania przychodow). Powyzszy sposéb ewidencji jest zgodny
z przepisami o rachunkowosci oraz przepisami podatkowymi.




Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 3 lit. a i lit. b

Regionalna Izba Obrachunkowa we wnioskach pokontrolnych nr 3 lit a i lit b
zalecila, co nastepuje:

Dokonanie przewidzianych prawem czynnos$ci w celu udokumentowania
wygasniecia wszystkich naleznosSci przypadajacych ZGM, ktore wygastly
z mocy prawa lub ktore umorzyl Zarzad Miasta Legnicy, stosownie do
przyslugujacego mu uprawnienia z § 3 ust. 1 pkt 2 zalacznika do uchwaly Nr
XIV/122/99 Rady Miejskiej Legnicy z 26 lipca 1999 roku, z uwzglednieniem
uchwaly Nr XLVII/507/02 z 29 kwietnia 2002 roku, bez wzgledu na date ich
umorzenia przez Zarzad Miasta, w tym takze naleznosci skierowanych
ponownie do egzekucji lub na droge postepowania sadowego oraz naleznosci
wyegzekwowanych przez organ egzekucyjny lub wplaconych przez diluznikow
lub przystepujacych do dlugu, po umorzeniu naleznosci przez Zarzad Miasta,
z uwzglednieniem przepisow art. 410 w zwiazku z art. 405 Kodeksu cywilnego,
tj. obowiazkiem zwrotu wraz z odsetkami Swiadczen uzyskanych bez podstawy
prawnej, w tym:

a) dokonanie zwrotu, zgodnie z przepisami art. 410 w zwiazku z art. 405
ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.), nienaleznie, bez podstawy prawnej, uzyskanej lacznie kwoty
9.520,42 zl z odsetkami, wplaconej przez przystepujacych do dlugu
czynszowego, na podstawie umow: nr 8/2007 z 29 stycznia 2007 roku,
nr 16/07 z 19 marca 2007 roku i nr 19/07 z 23 marca 2007 roku
o przystapienie do dlugu czynszowego, ktory nie istnial w dniu zawarcia
umow, w celu unikniecia poniesienia przez ZGM kosztow sadowych
w przypadku wystapienia na droge postepowania sadowego przez
najemcow, ktorzy wniesli nienalezne ZGM Swiadczenia;

b) dokonanie zwrotu, stosownie do przepisow art. 410 w zwiazku z art.
405 Kodeksu cywilnego, kwoty 3.139,05 2z1 wplaconej przez
przystepujacego do dlugu czynszowego na podstawie umowy nr 1/2007
z 8 stycznia 2007 roku i zaliczonej na splate dlugu, ktory Zarzad Miasta
umorzyl na posiedzeniach w dniach 25 pazdziernika 2000 roku i 30
maja 2001 roku w ramach ogédlnej kwoty 18.644,96 zl umorzonej
bylemu najemcy lokalu;

Wnioskowi nr 3 lit a i lit. b Dyrektor ZGM zarzucit ,btedna wyktadnie
przepisow § 3 ust. 1 zalqcznika do uchwaly nr XIV /122/99 Rady Miejskiej Legnicy
z dnia 26 lipca 1999 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu umarzania
wierzytelnosci jednostek organizacyjnych gminy z tytutu naleznosci pienieznych,
udzielania innych ulg w splacaniu tych naleznosci oraz okreslenia organdéw
wtasciwych w tych sprawach, przepiséw uchwaty nr XLV/473/06 z dnia 24
kwietnia 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu udzielania ulg z tytutu
nalezno$ci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy- Ordynacja
podatkowa przypadajacych miastu Legnica lub jej jednostkom organizacyjnym
(Dz. Urz. Woj. Dol. Nr 95, poz 1644), przepisow art 410 w zwigzku z art 405
Kodeksu cywilnego oraz nie stosowanie art. 508 Kodeksu cywilnego”.

W uzasadnieniu podat — powolujac sie na przepisy Kodeksu cywilnego- min, iz
,ZGM nie zgadza sie ze stanowiskiem kontrolujacego, ze poprzez nabycie spadku
przez Miasto Legnice nastqgpito potaczenie w jednym podmiocie wierzyciela i dtuznika
przez co nastgpito wygasniecie zobowiqzania. Kontrolowany podnosi, Zze skoro
gmina staje si¢ spadkobierca, to odpowiada za diugi spadkowe do wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Poniewaz z reguly po zmarlych
dtuznikach nie pozostaje zaden majatek, ZGM nie ma stanu czynnego spadku
i gmina nie odpowiada za diugi spadkowe. Nie dochodzi w takim przypadku do
wygasniecia zobowiazania. W tej sprawie jednostka kontrolowana stosowata sie do
stanowiska miasta Legnicy potwierdzonego w pismach nr BP/2009 i GLO7/7-
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10/20009 ( zatacznik nr 3 i 4 ), w ktérych zobowiazano ZGM do informowania Urzedu
Miasta Legnicy, na etapie postepowania sadowego o stwierdzenie nabycia spadku
o wierzytelnosciach ZGM w celu uwzglednienia ich w spisie inwentarza, ktéry bedzie
sporzadzal komornik.

Jednostka kontrolowana podziela w tym zakresie stanowisko Urzedu
Miasta jako zgodne z przepisem art. 1023 § 2 Kodeksu cywilnego stanowiacym, ze
Skarb Paristwa i gmina nie sktadajq, oSwiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek
uwaza sie za przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Poniewaz ustawodawca
przesadzit o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, w tym
inwentarzu nalezy na ogdlnych zasadach ujmowadé wierzytelnosci gminy
i jej jednostek organizacyjnych, poniewaz tylko ujete w tym inwentarzu
wierzytelnosci moga byé zaspokojone z masy czynnej spadku. Wygasniecie
zobowiqzania ZGM spowodowane nabyciem spadku przez gmine Legnica
doprowadzitoby do pokrzywdzenia wierzyciela jakim byl do dnia nabycia spadku
ZGM - jednostka organizacyjna gminy. Gdy masa czynna spadku jest mniejsza niz
ogdélna kwota diugéw, wierzyciel — ZGM w oparciu o spis inwentarza
pozostatby nie zaspokojony, w proporcjonalnym stopniu na rowni z pozostatymi
wierzycielami. Z tego wzgledu kontrolowana jednostka nie zgadza sie ze
stanowiskiem RIO o wygasnieciu zobowiqzania na skutek spadkobrania gminy
Legnica.”

W konkluzji Odwotujacy stwierdzil ,ZGM nie ma mozliwo$ci zastosowania
sie do wniosku o udokumentowanie wygasniecia wszystkich naleznosci, ktére
wygasty z mocy prawa lub ktére umorzyt Zarzad Miasta Legnicy, poniewaz
zdaniem jednostki kontrolowanej w przewazajacym zakresie w odniesieniu do
wymienionych w pismie przyktadéw nie doszlo do wygasniecia lub umorzenia
nalezno$ci, z tego tytutu do tych naleznos$ci nie maja zastosowania, przepisy art. 410
w zwigzku z art 405 Kodeksu cywilnego.”, jednoczesnie wskazat ,na
nieuzasadniony wniosek o ewentualnym zwrocie tych Swiadczen z odsetkami”.

Z powyzszymi twierdzeniami Kolegium rowniez sie nie zgadza. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze umorzenie naleznoSci pienieznej niepodatkowej, dokonane na
podstawie art. 43 ustawy o finansach publicznych powoduje jej wygasniecie,
podobnie jak to ma miejsce — zgodnie z wyraznym przepisem art. 59 pkt 8 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 8, poz. 60 ze zm.) —
w przypadku naleznosci podatkowej. Jest to bowiem ta sama konstrukcja prawna,
tylko dotyczaca innych zobowigzan. Taki wniosek wynika takze z samego art. 43
ust. 2 ufp, ujmujacego umorzenie na podstawie tego przepisu jako ulge. Natomiast
odpisania naleznosci ( bedacego w istocie jej wyksiegowaniem), ktore samo w sobie
nie powoduje jej wygasniecia, jednostka samorzadu terytorialnego moze dokonac
tylko wtedy, gdy naleznos$¢ juz wygasta albo nie mozna jej dochodzi¢ ze wzgledu na
uplyw terminu przedawnienia.

Nalezy wskazac, ze ani w protokole kontroli ani w wystapieniu pokontrolnym
Izba nie kwestionowala, ze naleznosci zwigzane z najmem lokali mieszkalnych sa
naleznosciami cywilnoprawnymi. Wniosek nr 3 nie dotyczyl stosowania uchwaty Nr
XLV/473/06 Rady Miejskiej z 24 kwietnia 2006 roku w sprawie szczegolowych
zasad i trybu udzielania ulg z tytutu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje
sie przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa przypadajacych miastu Legnica lub jej
jednostkom organizacyjnym, co do ktorej zarzucono Izbie stosowanie blednej
wyktadni.

Przedmiotem wniosku pokontrolnego nr 3 jest wyegzekwowanie od ZGM
wykonania wszystkich decyzji Zarzadu Miasta (nie tylko wymienionych w protokole
kontroli) o umorzeniu naleznosSci pienieznych przypadajacych tej jednostce,
podjetych w formie wyrazenia zgody na umorzenie naleznosci, na wniosek ZGM.
Obowiazek wykonania przez ZGM wszystkich decyzji Zarzadu Miasta nie moze by¢
kwestionowany. Zarzad Miasta byl organem uprawnionym do podjecia
przedmiotowych decyzji. Formulujac wniosek nr 3 Izba nie wskazywala jakie
czynnosci powinny by¢ podjete w ZGM w celu wykonania decyzji Zarzadu Miasta.
Powinny byc¢ to wszystkie przewidziane prawem czynnosci wynikajace z przepisow
prawa, w tym z art. 508 Kodeksu cywilnego i uchwaly Nr XIV/122/99 Rady
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Miejskiej, odpowiednie do ustalonych kazdorazowo stanoéw faktycznych dotyczacych
poszczegolnych dhuznikow.

Przedmiotem wniosku nr 3 jest takze dokonanie wszystkich przewidzianych
prawem czynnosci w celu ostatecznego udokumentowania uznania za wygaste tych
naleznosci (dokonania odpowiednich zapiséw w ksiegach rachunkowych), ktore
wygasly z mocy prawa w przypadku, gdy jedynym spadkobierca zmartego dhuznika
byla gmina miejska Legnica. ZGM, bedacy samorzadowym zakladem budzetowym,
jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej, dzialajaca
wylacznie w imieniu i na rzecz osoby prawnej jaka jest gmina Legnica. W tym
przypadku nastapilo w jednym podmiocie polaczenie przymiotu wierzyciela
i dhuznika.

Uszczegotowienie wniosku nr 3 lit. a i lit. b wynika z ustalen kontroli. We
wniosku nr 3 lit. b stwierdzono, ze tytutem splaty przez dhuzniczke kwoty 3.139,05
z} zaliczono czes¢ z wplaty w kwocie 10.000 zt wniesionej 9 stycznia 2007 r. przez
obecnego najemce, ktory na podstawie umowy nr 1/2007 z 8 stycznia 2007 r.
przystapil do dlugu czynszowego obciazajacego bylego najemce tego lokalu
(zataczniki nr IV.2-9 i nr IV.2-10 do protokotu kontroli). Zaliczenie kwoty 3.139,05
z}l na splate dlugu, ktory byl odpisany do ewidencji pozaksiegowej nie zasadzonych i
nie egzekwowanych naleznosci spowodowalo, ze kwoty tej nie ma w zestawieniu
stanowiacym zalacznik nr III.2-12 do protokotu kontroli. Zgodnie ze stanowiskiem
zajetym przez Izbe, ZGM powinien zwroci¢ kwote 3.139,05 zt wraz z odsetkami,
w celu unikniecia poniesienia wyzszych wydatkow w przypadku wystapienia o zwrot
wniesionej kwoty przez osobe, ktéra ja wniosla na poczet nieistniejacego
(umorzonego) dtugu.

Natomiast wniosek nr 3 lit. a dotyczy zwrotu lacznie kwoty 9.520,42 zt
z odsetkami, wplaconej przez przystepujacych do dlugu czynszowego, na podstawie
umow: nr 8/2007 z 29 stycznia 2007 r. nr 16/07 z 19 marca 2007 r. i nr 19/07
z 23 marca 2007 r. o przystapienie do dtugu czynszowego, ktory nie istniat w dniu
zawarcia umoéw, w celu unikniecia poniesienia kosztéw sadowych w przypadku
wystapienia na droge postepowania sadowego przez najemcow, ktérzy wniesli
nienalezne Swiadczenia. Kwota obejmuje wplaty na poczet dilugu, ktory wygast
z mocy prawa w zwiazku ze Smiercia najemcy, oraz wplate wniesiona jako splate
dtugu, ktory umorzyt Dyrektor ZGM.

Odnosnie obszernie przedstawionych kwestii spadkobrania po zmarlych
najemcach (str. 9 — 10 zastrzezen), Kolegium wskazuje, iz odpowiedzialnos¢ za dtugi
spadkowe dotyczy stosunku spadkobiercy wobec os6b trzecich. Natomiast
zjednoczenie przymiotu dluznika i wierzyciela dokonuje sie w jego majatku ex lege.

Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 5

Regionalna Izba Obrachunkowa we wniosku pokontrolnym nr 5 zalecitla
Pisemne ustalenie, stosownie do przepisow art. 47 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zasad prowadzenia dodatkowej pozabilansowej ewidencji
niewygasltych naleznosci (po wprowadzeniu do ksiag rachunkowych naleznosci
zgodnie 2z wnioskiem nr 2), objetych postepowaniem sadowym Ilub
egzekucyjnym, w przypadku dalszego prowadzenia tej ewidencji w celu
koordynacji dzialain windykacyjnych, z zapewnieniem uzgodnienia danych
wtej ewidencji 2z danymi wynikajacymi 2z ksiag rachunkowych
i wyeliminowaniem mozliwoSci dokonywania nieuzasadnionych zmian
w zakresie danych zawartych w tej ewidencji.

W zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego nr 5 Dyrektor ZGM stwierdzil, iz
maja one ,bezposredni zwiazek ze zloZzonym zastrzezeniem do pkt 2 wnioskéw.
Informacja o sposobie wykonania lub o przyczynie niewykonania tego wniosku moze
byé ztozona dopiero po rozstrzygnieciu zastrzezeri jednostki do wniosku nr 2.
W przypadku uznania naszych zastrzezerni dotyczacych pkt 2 ustalone zostana
w ZGM szczegblowe zasady prowadzenia ewidencji pozabilansowej — w rejestrach
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pozaksiegowych - tych naleznosSci. W przeciwnym razie ewidencja taka bytaby
zbedna.”

Wbrew powyzszym twierdzeniom nalezy zauwazy¢, iz wniosek nr 5 nie ma
zwiazku z wnioskiem pokontrolnym nr 2. Wniosek nr 5 wynika z ustalen kontroli
dotyczacych nieprawidlowego wykonania postanowien § 4 ust. 2 zarzadzenia Nr
2/07 Dyrektora Zarzadu Gospodarki Mieszkaniowej z 29 stycznia 2007 roku
w sprawie umarzania, rozkladania na raty i odraczania terminu splaty oraz
odpisywania naleznosci pienieznych ZGM (zalacznik nr III.1-3 do protokotu
kontroli), a takze § 2 ust. 6 wczesSniejszego zarzadzenia Nr 10/2000 Dyrektora ZGM
z 26 kwietnia 2000 roku w sprawie umarzania, rozkladania na raty i odraczania
terminu splaty wierzytelnosci z tytutu naleznosci pienieznych ZGM (zalacznik III.1-2
do protokotu kontroli). W § 4 ust. 2 zarzadzenia Nr 2/07 wprowadzono obowiazek
prowadzenia ewidencji pozabilansowej odpisanych naleznosci. Nie zostaly jednak
ustalone, mimo obowiazku wynikajacego z art. 47 wust. 3 ufp, obowiazujace
procedury dotyczace prowadzenia ewidencji pozabilansowej odpisanych naleznosci,
w tym zakres informacji zawartych w ewidencji pozabilansowej, a takze sposob jej
prowadzenia. Z kontroli, przeprowadzonej wytacznie w odniesieniu do naleznosci za
lokale mieszkalne, wynika, ze ewidencja pozabilansowa ,odpisanych” naleznosci nie
byla prowadzona. Wartos¢ odpisanych naleznosci nie miata odzwierciedlenia
w ksiegach rachunkowych na kontach pozabilansowych.

Prowadzono natomiast dwie ewidencje pozaksiegowe odpisanych naleznosci —
jedna dla naleznosci objetych sadowymi nakazami zaplaty i druga ewidencje
odpisanych niezasadzonych naleznosci. Ewidencje prowadzono w formie
komputerowej bazy danych (odpowiedni program komputerowy dla baz danych), co
nie wynikalo z zadnych uregulowan wewnetrznych. Nie byly sporzadzane
zestawienia odpisanych naleznosci znajdujacych sie poza ksiegami rachunkowymi.
Zestawienia z ewidencji pozaksiegowej sporzadzono dopiero w czasie kontroli Izby —
z jednej ewidencji data 19 grudnia 2008 r. i z drugiej ewidencji z data 5 stycznia
2009 r.. Zestawienia te nie obejmuja wszystkich naleznosci odpisanych z ksiag
rachunkowych od momentu dokonywania takich ,odpisan”, poniewaz
w stosowanym programie komputerowym (bazie danych) zaplata naleznosci lub jej
umorzenie lub wyegzekwowanie przez organ egzekucyjny powodowalo, ze informacja
o tej naleznosci byla trwale usuwana z bazy danych. Szczegélowy sposoéb
prowadzenia ewidencji pozaksiegowej przedstawil pracownik ZGM, ktory prowadzit
ta ewidencje (opis w zataczniku nr II1.2-9 do protokotu kontroli), poniewaz tylko ten
pracownik wiedzial jak ja prowadzi. Ponadto, gdyby ww. zestawienia z ewidencji
pozaksiegowej zostaly sporzadzone z inna data, to obejmowalyby inne wielkosci.
Dodatkowo dane zawarte w ewidencji pozaksiegowej (jako komputerowej bazie
danych) mogly by¢ w kazdej chwili dowolnie zmieniane, co potwierdzily ustalenia
kontroli — w poz. 48 w zalaczniku nr II1.2-10 z 19 grudnia 2008 roku (dla OGM Nr 3)
podano, ze naleznos¢ 13.267,03 zl odpisano z ksigg rachunkowych na podstawie
decyzji Zarzadu Miasta (ZM), a dla tej samej naleznosci w zataczniku nr IV.2-2 z 16
grudnia 2008 roku, ze decyzje o odpisaniu naleznosci podjat ,,dyrektor”.

Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 6 lit. b

Regionalna Izba Obrachunkowa we wniosku pokontrolnym nr 6 lit. b zalecila,
co nastepuje:

Wyeliminowanie uchybieii w zakresie sporzadzania wewnetrznych wnioskow

o umarzanie naleznosci pienieznych, tj.: (...)

b) zaprzestanie nieuzasadnionego poprawiania na wniosku kwot naleznoSci,
o ktorych umorzenie wystepuja kierownicy Oddzialow Gospodarki
Mieszkaniowej, z wlasnej inicjatywy lub na prosbe dluznika, w celu
udokumentowania faktycznej prosby dluznika i pierwotnego wniosku
kierownika Oddzialu Gospodarki Mieszkaniowej;

Wnioskowi nr 6. lit. b Odwotujacy zarzucit ,blednq interpretacje przepiséw
ustawy o rachunkowosci oraz postanowien § 2 i § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr
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XLV/473/06 w zakresie, w jakim dokonywane sq poprawki lub zmniejszenie kwot
naleznosci podlegajacych rozpatrzeniu.” W uzasadnieniu zastrzezen wskazal, iz ,,Odnosnie
poprawiania kwot z powodu blednego ich wczesniejszego ustalenia przez ZGM lub
wskazania przez diuznika poprawki maja charakter korekt dopuszczalnych przepisami
ustawy o rachunkowosci.”

Z powyzszymi twierdzeniami Kolegium nie moze sie zgodzi¢. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, iz w piSmie nie wskazano, ktore przepisy ustawy o rachunkowosci
zostaly blednie przez Izbe zinterpretowane. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wniosek
pokontrolny nie dotyczy przestrzegania przepisow ustawy o rachunkowosci — zadne
przepisy wymienionej ustawy nie stanowia podstawy sformulowania wniosku
pokontrolnego i nie sa przedmiotem interpretacji. Rowniez cytowane przepisy
uchwaly Rady Miejskiej nie stanowig podstawy sformulowania wniosku
pokontrolnego i nie maja zwiazku z jego trescia.

Przedmiotem wniosku jest wylacznie zaprzestanie (w celu zachowania
faktycznej, pierwotnej tresci wnioskéw o umorzenie naleznosci, przed ich
rozpatrzeniem i zatwierdzeniem przez Dyrektora) nieuzasadnionego poprawiania na
stronie pierwszej wniosku kwot naleznosci, o ktéorych umorzenie wystepuja
kierownicy Oddzialow Gospodarki Mieszkaniowej z wlasnej inicjatywy lub na prosbe
dtuznika, tj. niedokonywanie innych poprawek, niz wynikajace z blednych obliczen,
czy oczywistych pomytek.

Wpisywanie na wnioskach kwoty naleznosci umorzonej przez Dyrektora
w miejsce kwoty, o ktérej umorzenie wnosili dluznicy lub Kierownicy OGM,
zmienialo istotnie tres¢ wnioskow i bylo niezgodne ze stanem faktycznym.
Potwierdzaja to zalaczniki nr III1.2-13 i nr Il1.2-15 do protokotu kontroli. Zgodnie
z pozycja 1 w czesci I.A. zalacznika nr II1.2-13 dhuznik (M.J. - identyfikator lokalu
12 12 1 1882) zwrdcil sie pisemnie z prosba o umorzenie zaleglosci w kwocie 3.050
zl (wplyw pisma do OGM Nr 2 4 stycznia 2007 roku). W zwiazku z prosba dtuznika
Kierownik OGM Nr 2 sporzadzil wniosek nr OGM-2/72/07 z 5 stycznia 2007 roku
(zalacznik nr III.2-15) o umorzenie dluznikowi kwoty 5.252,62 zl, obejmujacej
zadluzenie z tytulu naleznosci glownych, odsetek i innych naleznosci, ujetych
w ewidencji ksiegowej prowadzonej w systemach TETA-FK i N-SARCZ. Z ksiag
rachunkowych wynikalo, ze dluznikowi umorzone zostaly zalegloSci w kwocie
1.378,04 zt i taka kwote wpisano na stronie 1 wniosku w miejsce kwoty 5.252,62 zt,
ktora przekreslono. Umorzona kwota 1.378,04 zt obejmowata 1.284,69 zt zaleglosci
i 93,35 zl odsetek — zalgcznik nr zalacznik nr II-5 do protokotu kontroli, poz. 4 na
stronie 2 wydruku ,Zestawienia dokumentow ksiegowych” z programu N - SARCZ.

Zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych nr 7, 8,91 11

Kolegium stwierdza, iz wniesione zastrzezenia nie zawieraja zarzutéw
naruszenia prawa przez bledna wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, lecz opisy
stanow faktycznych i odniesienia do protokotu kontroli.

Przykladowo we wniosku pokontrolnym nr 9 zalecono Przestrzeganie
przepisow art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, tj.
dokonywanie zapisow ksiegowych w zakresie treSci operacji gospodarczych
zwiazanych z umorzeniem naleznoSci pienieznych 2zgodnie z tresScia tych
operacji, wynikajaca ze 2zrodlowych dowodow ksiegowych stanowiacych
podstawe zapisu ksiegowego.

ZGM nie sformulowal jednoznacznie na czym polega bledna wykladnia lub
niewlasciwe zastosowanie powolanych we  wniosku przepisow ustawy
o rachunkowosci. Z tresci zastrzezen wynika, ze zarzut dotyczy stosowania
przepisow art. 4 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o rachunkowosci. Ponadto ZGM stwierdza, ze dowodami zZrédlowymi byly
polecenia ksiegowania PK, a takze odnosi si¢ przede wszystkim do tresci zapisow
ksiegowych w systemie finansowo-ksiegowym TETA-FK.

Powolane przepisy ustawy o rachunkowosci stanowia, co nastepuje:
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Art. 4 ust. 1. ,Jednostki obowiazane sa stosowac przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowsa i finansowa
oraz wynik finansowy.”;

Art. 22 wust. 1. ,Dowody ksiegowe powinny byC rzetelne, to jest zgodne
z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja, kompletne,
zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz wolne od bledow
rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach ksiegowych
wymazywania i przerobek.”;

Art. 23 ust. 2. pkt 3 ,Zapis ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej: (...) 3)
zrozumialy tekst, skrot lub kod opisu operacji, z tym Ze nalezy posiadac¢ pisemne
objasnienia tresci skrotow lub kodow,”;

Art. 24 ust. 1. ,Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezaco.

Art. 23 ust. 2. ,Ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.”

Wniosek pokontrolny nr 9 nie dotyczy tresci zapisow ksiegowych w systemie
TETA-FK, ale w komputerowym systemie ksieggowym SARCZ, stosowanym do
ksiegowosci analitycznej (szczegolowej - wedlug najemcow) naleznosci i wplat oraz
innych operacji gospodarczych (umorzen, ,odpisan” i ,spisan”) zwigzanych
z najmem lokali mieszkalnych. Niemniej w kwotach zbiorczych operacje gospodarcze
ujete w systemie SARCZ miaty odzwierciedlenie w TETA-FK.

W systemie SARCZ zrédlowymi dowodami ksiegowymi byly zatwierdzone przez
Dyrektora wnioski o umorzenie, ,odpisanie” lub ,spisanie” naleznosci, a mimo to
wszystkie zapisy ksiegowe mialy treS¢ ,umorzenie” zaleglosci lub odsetek, co
potwierdzaja zalaczone do protokolu kontroli wydruki z systemu SARCZ za lata
2004-2008 (zataczniki nr III.2-2, II1.2-3, III.2-4, II1.2-5 i Il[.2-6 do protokolu
kontroli), z dokonanymi w czasie kontroli recznymi adnotacjami pracownikow
odnosnie faktycznej tresci poszczegolnych operacji gospodarczych.

W przedstawionym zakresie tres¢ zapisow ksiegowych w systemie SARCZ byla
niezgodna ze stanem rzeczywistym wynikajacym z dowodéw zrédlowych. Jezeli
wedlug tresci zapisu ksiegowego nastapilo umorzenie zaleglosci lub odsetek, to
dowod ksiegowy, ktory stanowil podstawe zapisu ksiegowego rowniez powinien
posiadac¢ taka tres¢. Zobowiazuja do tego powolane we wniosku przepisy art. 22 ust.
11 art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Polecenia ksiegowania nie sg zréodlowymi dowodami ksiegowymi. Zgodnie z art.
20 wust. 2 pkt 1-3 ustawy o rachunkowosci podstawa zapisow w ksiegach
rachunkowych sa dowody ksiegowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej,
zwane dalej ,dowodami zrodlowymi", ktoérymi sa: dowody zewnetrzne obce -
otrzymane od kontrahentéw, zewnetrzne wlasne - przekazywane w oryginale
kontrahentom oraz dowody wewnetrzne - dotyczace operacji wewnatrz jednostki.
Moga byc¢ stosowane takze inne dowody, wymienione w art. 20 ust. 3 pkt 1-4
ustawy, takie jak dowody ksiegowe: zbiorcze - stuzace do dokonania lacznych
zapisoOw zbioru dowodow zrodlowych, ktére musza by¢ w dowodzie zbiorczym
pojedynczo wymienione; dowody ksiegowe korygujace poprzednie zapisy, dowody
ksiegowe zastepcze - wystawione do czasu otrzymania zewnetrznego obcego dowodu
zrodlowego lub dowody ksiegowe rozliczeniowe - ujmujace juz dokonane zapisy
wedtug nowych kryteriow klasyfikacyjnych.

Umorzenie naleznosci, czy jej ,odpisanie” faktycznie dokumentowaly
zatwierdzone wewnetrzne wnioski o umorzenie lub ,odpisanie” naleznosci, a nie
polecenia ksiegowania, ktéore wystawiano na podstawie zatwierdzonych wnioskow.

Wedhug Kolegium ksiegi rachunkowe ZGM nie przedstawialy stanu
rzeczywistego w zakresie naleznosci zwiazanych z najmem lokali mieszkalnych,
wbrew wymogom dla ksiag rachunkowych wynikajacym z art. 4 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzono bowiem, ze poza ksiegami
rachunkowymi jednostki na dzien 19 grudnia 2008 roku znajdowaly sie ww.
naleznosci w kwocie 10.371.223,76 zl, odpisane z ksiag rachunkowych w latach
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1999-2008 do ewidencji pozaksiegowej, mimo ze byly to istniejace naleznoSci,
ktorych ZGM nie uznawal za wygasle. W stosunku do naleznosci odpisanych do
ewidencji pozaksiegowej jednostka kontrolowana podejmowala czynnosci
windykacyjne, w tym kierowala posiadane sadowe nakazy zaplaty do organow
egzekucyjnych, a takze Dyrektor podejmowal decyzje o umorzeniu niektérych

z odpisanych naleznosci.

Uchwala Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu jest
ostateczna i nie przyshuguje na nig skarga.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



