Uchwala nr 80/2008
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 5 listopada 2008 roku

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Nr XXIX/257/08
Rady Miejskiej Legnicy z 29 wrzesnia 2008 roku w sprawie zmian budzetu
miasta Legnicy na rok 2008

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt. 2 i art. 12 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 86 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.
W Uchwale Nr XXIX/257/08 Rady Miejskiej Legnicy z 29 wrzesnia 2008 roku
w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na rok 2008 stwierdza sie istotne
naruszenie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 249, poz. 2104 ze zm.) przez rozdysponowanie
dochodéw przeznaczonych na zmniejszenie deficytu bez zgody Prezydenta.

§ 2.

1. Nakazuje sie usuniecie nieprawidtlowosci wskazanych w § 1 poprzez dokonanie
takich zmian w uchwale aby kwota deficytu byla nie wyzsza niz zaproponowana
przez Prezydenta.

2. Nieprawidlowosci wskazane w § 1 nalezy usunac¢ do 28 listopada 2008 roku.

§ 3.

1. Niniejsza uchwala powoduje zawieszenie biegu 30 dniowego terminu
okreslonego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni.

2. Wstrzymuje sie¢, na podstawie art. 91 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
wykonanie uchwaly Rady Miejskiej Legnicy Nr XXIX/257/08 z 29 wrzesSnia
2008 roku w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na rok 2008.

3. Nieusuniecie nieprawidtowosci, o ktérych mowa w § 1 spowoduje stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwala Rady Miejskiej Legnicy Nr XXIX/257/08 z 29 wrzesnia 2008 roku

w sprawie zmian budzetu na rok 2008, wplynela do Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroclawiu Zespol w Legnicy 6 pazdziernika 2008 r.

W pismie przewodnim znak OK.VI.0150-1/48/08 z dnia 6 pazdziernika 2008 r.

Prezydent Miasta wnidst uwagi do zmian budzetu zaproponowanych na sesji przez

radnych i nastepnie uchwalonych przez Rade. Do pisma zalaczone zostaly:

1. Wniosek Klubow Radnych PIS, LPR i PO,

2. Projekt uchwaly w wersji Prezydenta Miasta wraz z zalacznikiem nr 2 — Wydatki
i nr 4 — Przychody i rozchody budzetu miasta Legnicy na rok 2008,

3. Uchwala nr XXVI/229/08 Rady Miasta Legnicy z dnia 30 czerwca 2008 roku
w sprawie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu bankowego w Banku
Gospodarstwa Krajowego mna uzbrojenie terenoéw inwestycyjnych pod
budownictwo mieszkaniowe — sieci i drogi na Osiedlu Piekary Jednostka ,,B”,

4. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zaciagniecia dlugoterminowego
kredytu bankowego w Banku Gospodarstwa Krajowego na uzbrojenie terenow



2

inwestycyjnych pod budownictwo mieszkaniowe - sieci i drogi na Osiedlu

Piekary Jednostka ,B”,

5. Projekt uchwaly w sprawie zaciagniecia dlugoterminowej pozyczki oraz
wystawienia weksla In blanco w Wojewoédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Ponadto 20 pazdziernika 2008 r. przedlozono statut Autonomicznej Sekcji Pitki
Noznej ,Miedz” w Legnicy i statut Klubu Pitki Recznej ,, Miedz” w Legnicy, a dnia 27
pazdziernika 2008 r. wyciag z protokolu sesji Rady Miejskiej z dnia 29 wrzesnia
2008 r. Z dokumentow wynika, ze do przedlozonego przez Prezydenta Miasta
projektu uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na rok 2008 radni za
posrednictwem klubow radnych zglosili wlasne wnioski. Uchwala zmieniajaca
budzet uwzgledniajaca wnioski radnych zostala podjeta stosunkiem gloséw: za 16,
przeciw — 3, wstrzymujacych sie - O.

Wnioski radnych dotyczyty:

» 1. Zwiekszenia wydatkow:
o W dziale 750, rozdziat 75075 wpisac:
- dotacje celowe dla podmiotéw niezliczonych do sektora finanséw publicznych,

promocja i dziatania marketingowe poprzez pitke noznaq — 400.000 z,

- dotacje celowe dla podmiotéw niezliczonych do sektora finanséw publicznych,
promocja i dziatania marketingowe poprzez pitke reczng — 200.000 zt,
o Wdziale 754, rozdziale 75411, wydatki majatkowe — 200.000 zt
o Wdziale 921, rozdziale 92106, zwiekszenie dotacji podmiotowej — 200.000
zt
o W dziale 600, rozdziale 60016, w zadaniu PN. , Modernizacja ptyty Rynku
i ulic przylegtych” — 200.000 zt
o Wdziale 801, rozdziale 80101:
- w zadaniu PN. Szkota Podstawowa nr 18 ul. Grabskiego 5 w Legnicy — Szkola jako
nowa — modernizacja infrastruktury dydaktycznej — 150.000 zt,
- w zadaniu PN. Szkola Podstawowa nr 9 ul. Marynarska 31 — modernizacja boisk
szkolnych — 150.000 zt.

e W dziale 801, rozdziale 80120 w zadaniu PN. Zespét Szkot
Ogédlnoksztatcqacych nr 2 ul. Radosna 17 w Legnicy Szkola jako nowa -
modernizacja infrastruktury dydaktycznej — 192.000 zt W WPI odpowiednie
kwoty przesunaé z roku 2009 na rok 2008,

2. Wykreslenia § 1 uchwaly pkt. 3, $rodki przeznaczyé na pokrycie zadan
wymienionych powyzej”.

Wyjasni¢ nalezy, ze w projekcie zgloszonym przez Prezydenta pkt. 3 § 1
uchwaly brzmial: ,Nadwyzke dochodow nad wydatkami budzetu miasta Legnicy
w kwocie 1.692.000,00 zt przeznaczy¢ na zmniejszenie deficytu budzetowego miasta
Legnicy”. W ocenie Prezydenta naruszony zostal art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego bez zgody organu wykonawczego nie moze
wprowadzi¢ do projektu uchwaty budzetowej (lub uchwaly zmieniajacej budzet)
zmian powodujacych zmniejszenie dochodéw Ilub zwiekszenie wydatkow
i jednoczesnie zwiekszenie deficytu budzetowego. Budzet miasta Legnicy na rok
2008 uchwalony uchwata Nr XIX/172/07 w dniu 28 grudnia 2007 r. byl budzetem
z zaplanowanym deficytem, ktéry wynosil 31.852.000,00 zt. W ciagu roku zostat
zwiekszony do kwoty 42.612.027,00 zt (uchwata Nr XXVI/231/08 Rady Miejskiej
Legnicy z dnia 14 lipca 2008 r. w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na rok
2008).

Przedlozony na sesje wrzesSniowg projekt uchwaly w sprawie zmian budzetu
miasta Legnicy na rok 2008 zakladal: nadwyzke dochodow nad wydatkami w kwocie
1.692.000,00 zl z przeznaczeniem na zmniejszenie planowanego deficytu z kwoty
42.612.027,00 zt do kwoty 40.920.027,00 zt (§ 1 pkt 3 projektu uchwaly).

Zdaniem Prezydenta: ,Rada wprowadzajac do uchwaly zmieniajacej budzet
swoje zmiany zwiekszyla deficyt budzetu miasta do wysokosci 42.612.027,00 zl bez
zgody organu wykonawczego, naruszajac art. 183 ust. 2 cytowanej ustawy
o finansach publicznych.”.
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, badajac uchwate nr
XXIX/257/08 w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na 2008 rok oraz
dokumenty przedlozone w toku toczacego sie postepowania nadzorczego, podzielito
zglaszane zastrzezenia dotyczace naruszenia art. 183 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Dla badanej sprawy istotne jest przede wszystkim ustalenie znaczenia
przepisow art. 179 i art. 183 ust. 2 u.f.p. oraz rozstrzygniecie czy przywolany tu
przepis art. 183 ust. 2 ma zastosowanie do projektow uchwal w sprawie zmian
uchwaty budzetowe;].

W mysl przepisu art. 179 u.f.p. przygotowywanie projektu uchwaty budzetowe;j
wraz z objasnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaly, naleza do
wylacznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei przepis
art. 183 ust. 2 u.f.p. stanowi, iz bez zgody zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
wprowadza¢ w projekcie uchwaly budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
zmian powodujacych zmniejszenie dochodéw Ilub zwiekszenie wydatkow
i jednoczesnie  zwickszenie deficytu  budzetowego  jednostki  samorzadu
terytorialnego. Bez watpienia oba te przepisy sa przepisami kompetencyjnymi, tj.
przyznajacymi podmiotom kompetencje do dokonywania okreslonych czynnosci.

Dokonujac wyktadni i wnioskowania o obowiazujacej normie prawnej nalezy
pamietac, ze calg postac normy kompetencyjnej wyznacza zwykle nie jeden, lecz
zespol przepisow (zob. szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazoéwki, Warszawa 2002). Zdaniem Kolegium RIO przywotane regulacje prawne,
dotycza dwojakiego rodzaju kompetencji, tj. prawa do podejmowania inicjatywy
uchwatodawczej (przygotowania projektu budzetu), a takze prawa do podejmowania
uchwatl. Oczywiscie zaroéwno inicjatywa uchwalodawcza, jak i samo podjecie
uchwaly sa czescia calego, zlozonego procesu uchwalodawczego, jednak oba te
elementy nalezy wyraznie rozrozni¢ zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak
i podmiotowym. Doktryna jest raczej zgodna, ze inicjatywa uchwalodawcza to
stuzace danemu podmiotowi prawo (niekiedy takze obowigzek) przedlozenia
organowi stanowiacemu projektu uchwaly (zob. A. Szewc, T. Szewc,
Uchwatodawcza dziatalnosé organéw samorzqdu terytorialnego, Warszawa 1999, s.
S57-58; J. Czerw, 1. Krzesnicki, Dziatalno$é uchwatodawcza rady gminy ze wzorami
uchwal, procedur i pism, Warszawa 2005, s. 183). Natomiast prawo do
podejmowania uchwaly mozna okresli¢, jako prawo do wyrazenia woli w zakresie
tego, co ma by¢ uchwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie do przyjecia
danego aktu, ale tez uprawnienie do decydowania o jego tresci. Dlatego tez
inicjatywa uchwalodawcza, co do zasady, nie wiaze organu stanowigcego w tym
znaczeniu, ze nie pozbawia go mozliwosci decydowania o tresci uchwalanych aktow.
W uyjeciu podmiotowym rozréznienie inicjatywy uchwalodawczej od podjecia
uchwaly sprowadza si¢ natomiast do wyréznienia podmiotow, ktérym tego rodzaju
kompetencje sa przypisane. Sg to oczywiScie podstawowe i wyjSciowe dla dalszych
rozwazan zalozenia. WyjSciowe dlatego, ze inne przepisy moga ograniczaC prawo
organu stanowigcego do ksztaltowania tresci stanowionego aktu, czy wrecz
zwiazania go trescia projektu aktu, ktéory ma by¢ uchwalony. Ustrj samorzadu
gminnego zostal uregulowany gléwnie w przepisach ustawy o samorzadzie
gminnym. Rozstrzyganie o kwestiach szczegoétowych nie moze sie zatem odbyc¢ bez
przywolania zawartych w przepisach tej ustawy podstawowych zasad podzialu
kompetencji miedzy organami gminy. I tak, w Swietle przepisu art. 18 ust. 1 u.s.g.
wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej, naleza do wlasciwosci rady gminy. Wyrazona w ten sposob zasada
domniemania kompetencji rady jest niezwykle przydatna w interpretacji innych
przepisow kompetencyjnych. Rozrézniajac dwa rodzaje kompetencji (prawo do
inicjatywy uchwalodawczej i prawo do podejmowania uchwal), nalezy zauwazy¢, ze
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie okreslaja, w sposéb ogélny, kregu
podmiotow uprawnionych do wystepowania 2z inicjatywa uchwalodawcza.
Wprawdzie w przepisie art. 30 ust. 2 pkt 1 u.s.g. ustawodawca wskazal, ze
przygotowywanie projektow uchwat nalezy do zadan wojta (burmistrza, prezydenta
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miasta), ale w zgodnej opinii doktryny i judykatury przepis ten nie wprowadzil
w tym zakresie zadnego monopolu. Przyjmuje si¢ wrecz, ze uregulowanie ogolnych
zasad wystepowania z inicjatywa uchwatodawczg ustawodawca pozostawil radom
gmin, ktore powinny to okreslic w uchwalanych przez siebie statutach gminy (zob.
D. Dabek, Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz-Krakow 2003, s.
270; J. Czerw, 1. Krzesnicki, op. cit., s. 185; wyrok NSA z dnia 17.11.1995 r.,
SA/Wr 2515/95, OwSS 1996 nr 1, poz. 13). Tylko dla niektorych kategorii spraw,
na zasadzie wyjatku, ustawodawca wprost okreslil, kto moze wystepowac
z inicjatywa uchwalodawczg. Dla przykladu mozna tu wskazaé, ze z wnioskiem
w sprawie absolutorium moze wystapi¢ jedynie komisja rewizyjna (art. 18a ust. 3
u.s.g.), a z wnioskiem o odwotlanie przewodniczacego rady moze wystapi¢ 1/4
ustawowego skladu rady (art. 19 ust. 4 u.s.g.). Podobnie w przypadku projektu
budzetu oraz projektu zmian do budzetu, gdzie jedynym uprawnionym podmiotem
do ich zglaszania jest wojt (burmistrz, prezydent) - art. 52 ust. 11 2 u.s.g. Zasade te
ustawodawca powtorzyl rowniez w przywotanym na wstepie przepisie art. 179 u.f.p.
Majac jednak na uwadze wczes$niejsze rozwazania, nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze oba te przepisy reguluja kwestie kompetencji w zakresie przygotowania projektu
iinicjatywy uchwalodawczej w sprawie budzetu gminy lub w sprawie zmiany
budzetu. W zaden sposob nie przesadzaja natomiast o kompetencjach
uchwalodawczych. Kompetencje do uchwalania budzetu gminy posiada rada gminy,
a przepisem centralnym jest w tym zakresie art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Stanowi on,
ze do wylacznej kompetencji rady gminy nalezy uchwalanie budzetu gminy,
rozpatrywanie sprawozdan z wykonania budzetu gminy oraz podejmowanie uchwat
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium z tego tytultu. W przepisie tym
brak jest ograniczenia kompetencji rady gminy do ksztaltowania ostatecznej tresci
podejmowanej uchwaly budzetowej, jednak nie jest to przepis zupelny.
Ustawodawca zastosowal w tym zakresie technike rozczlonkowania tresciowego
normy prawnej, ktora polega na tym, ze poza przepisem centralnym istnieja jeszcze
inne przepisy, ktore wplywaja na tres¢ tej normy, wspoélwyznaczajac miejsce
przepisom centralnym. Przepisy te okreslamy jako modyfikujace przepis centralny,
inaczej modyfikatory (zob. M. Zielinski, op. cit., s. 115). Takim modyfikatorem
zasady wyrazonej w art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. jest zawarty w tej samej ustawie
przepis art. 52 ust. la. Wynika z niego, ze bez zgody wéjta rada gminy nie moze
wprowadza¢ w projekcie budzetu gminy zmian powodujacych zwieckszenie wydatkow
nieznajdujacych pokrycia w planowanych dochodach lub zwigekszenie planowanych
dochodéw bez jednoczesnego ustanowienia zrodel tych dochodéw. Podobna
regulacja jest tez zawarta w przywolywanym na wstepnie przepisie art. 183 ust. 2
u.f.p. Na tle powyzszego mozna wiec stwierdzi¢, ze w obszarze kompetencji do
podejmowania uchwatl budzetowych w gminie mamy do czynienia z przepisem
centralnym niezupelnym (art. 18 ust. 2 pkt 4 wu.s.g.), a takze przepisami
modyfikujacymi (art. 52 ust. la u.s.g. i art. 183 ust. 2 u.f.p.).

Wszystko to uzasadnia teze, ze w zakresie kompetencji do podejmowania
uchwal przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach
budzetowych przepis art. 183 ust. 2 u.f.p. nie okresla zasady, lecz wyjatek. Kolejny
wniosek wydaje sie by¢ juz oczywisty. Rada gminy jest ograniczona w ksztaltowaniu
tresci uchwaly budzetowej tylko w takim zakresie, jaki wyraznie wynika z art. 183
ust. 2 u.f.p. Za calkowicie dopuszczalng nalezy zatem przyja¢ wykltadnie a contrario
tego przepisu. ,W rozumowaniu a contrario trzeba wiedzie¢, czy dany przepis,
przewidujacy okreslony skutek prawny dla okreslonego stanu rzeczy, jest wyrazem
intencji zwiazania tego skutku prawnego tylko z tym stanem rzeczy (...). W takich
razach przepis bedacy punktem wyjScia rozumowania formutuje wyjatek z reguty i
wolno si¢ wtedy domyslaé, ze jezeli dla wyjatkowych przypadkow jest tak a tak, to
z reguly dla wszystkich innych przypadkow lub uderzajacej wiekszosci innych
przypadkow jest inaczej. (...) Takie dopiero przypadki ujawniajg istotny sens
sentencji: wyjatek potwierdza regule” (T. Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikéw,
Warszawa 1974, s. 166). Za dopuszczalnoscia wnioskowania a contrario z przepisu
art. 183 ust. 2 u.f.p. wypowiedziala si¢ réowniez czeS¢ doktryny (E. Ruskowski, (w:)
C. Kosikowski i E. Ruskowski (red.), Finanse publiczne i prawo finansowe, wydanie
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II, Warszawa 2006, s. 406; C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, wydanie
II, Warszawa 2006, s. 404). Mozna takze spotkac zdania przeciwne (S. Srocki,
Opracowanie projektu oraz uchwalenie budzetu, (w:) W. Miemiec (red.), Gospodarka
budzetowa jednostek samorzqdu terytorialnego 2006, Wroctaw 2006, s. 145-147;
J.M. Salachna, Procedura uchwalania budzetu i jego zmian - kompetencje organéw
wykonawczych i stanowiacych jednostek samorzqdu terytorialnego, ,Finanse
Komunalne” 2007, nr 5, s. 19-27).

Nalezy zauwazy¢, iz przywolywany tu przepis art. 183 ust. 2 odnosi si¢ rowniez
w pelnej rozciaglosci do projektow uchwal w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;j.
Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym pod pojeciem
ysuchwalenie budzetu” nalezy rozumiec¢ nie tylko podjecie uchwaty budzetowej, ale
takze dokonywanie zmian w tej uchwale juz po jej uchwaleniu, w ciggu roku
budzetowego (wyrok NSA z dnia 22 grudnia 1999 r. sygn. akt III SA 2201/99, ONSA
nr 2 z 2000 r., poz. 70 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2004 r.
sygn. akt I SA/Wr 3239/03). W wyroku z dnia 10 lutego 2004 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wywiodl, iz nie ma zadnych podstaw normatywnych
do przyjecia tezy, iz przepisy art. 123 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (o identycznym brzmieniu co przepisy art. 183 ust. 2
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych)
oraz art. 52 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym odnosza si¢ wytacznie do etapu
prac nad projektem budzetu gminy i nie dotycza prac nad zmiang uchwaly
budzetowej w toku wykonywania budzetu (sygn. akt I SA/Wr 2544 /03, niepubl.).

W doktrynie wskazujac ratio legis komentowanej regulacji podkresla sie, ze
»,U podstaw rozwigzania zawartego w art. 183 ust. 2 lezy przeswiadczenie, ze projekt
uchwaly budzetowej jest opracowywany przez organ wykonawczy glownie na
podstawie przestanek ekonomicznych tj. mozliwosci finansowych gminy, natomiast
rada gminy jako organ stanowiacy reprezentuje zréznicowane interesy mieszkancow
i podejmuje decyzje oparte bardziej na przestankach spotecznych lub politycznych
niz na podstawach ekonomicznych (C. Kosikowski, Finanse publiczne, Komentarz,
op. cit., s. 404-405; C. Kosikowski, Z. Springer, Finanse publiczne. Komentarz do
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r., Zielona Gora 2000, s. 281).

Zdaniem Kolegium RIO zwiekszenie przez Rade wysokosci deficytu budzetu
miasta (réznicy pomiedzy catkowitymi wydatkami budzetu miasta a catkowitymi
dochodami budzetu miasta) w stosunku do wielkoSci zawartej w przedlozonym
przez Prezydenta projekcie uchwaly w sprawie zmian budzetu miasta Legnicy na rok
2008 bez wczesniejszego uzyskania zgody Prezydenta Legnicy w sposéb istotny
narusza art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto Kolegium zwraca uwage, ze wydatki w dziale 750 Administracja
publiczna rozdziat 75075 Promocja jednostek samorzadu terytorialnego w formie
dotacji celowych dla podmiotow niezliczanych do sektora finansow publicznych na
promocje i dziatania marketingowe poprzez pitke nozna i pitke reczna zaplanowane
zostaly bez podstawy prawnej. Z wyciagu protokolu sesji z dnia 29 wrzesnia 2008 r.
wynika, iz wydatki te maja by¢ wsparciem finansowym dla stowarzyszen
Autonomicznej Sekcji Pitki Noznej ,Miedz” oraz Klubu Pitki Recznej ,Miedz”, ktore
znajduja sie w problemach finansowych. Zamiarem Rady Miejskiej bylo wiec
udzielenie wsparcia finansowego wymienionym stowarzyszeniom, a nie promocja
miasta - jak to zapisano w zalaczniku nr 2 do uchwaly. Nie kwestionujac prawa
gminy do wsparcia, w tym rowniez finansowego, rozwoju sportu kwalifikowanego
Kolegium wskazuje, iz takiego wsparcia mozna udzieli¢ tylko wowczas kiedy organ
stanowiacy w drodze uchwaly okresli warunki i tryb wsparcia w tym finansowego
rozwoju sportu kwalifikowanego. Uprawnienia te wynikaja wprost z art. 2 ust. 21 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298
ze zm.). Oznacza to, iz brak uregulowan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2
wymienionej ustawy, uniemozliwia wydatkowanie sSrodkéw publicznych na te cele,
ktore powinny by¢ ujete w dziale 926 Kultura fizyczna i sport.

Odrebna kwestig jest natomiast realizacja zadan wtasnych gminy w zakresie
promocji. Wydatkowanie Srodkow na realizacje zadan w zakresie promocji miasta
winno odbywacé sie z zachowaniem przepisow regulujacych zasady gospodarki
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finansowej gminy okreslonych w art. 138 pkt. 3 i pkt. 5 w zwiazku z art. 189 ustawy
o finansach publicznych. W szczegoélnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze zlecanie zadan
powinno nastepowac na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
przepisow o zamowieniach publicznych, a w odniesieniu do organizacji
pozarzadowych z odpowiednim zastosowaniem art. 33 i art. 131 ustawy o finansach
publicznych; zadania w zakresie promocji jednostki samorzadu terytorialnego nie
mieszczg sie w zamknietym katalogu zadan, o ktorych mowa w art. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie ( Dz. U. Nr
96, poz. 873 ze zm.).

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



