UCHWALA NR 66/2008
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 20 sierpnia 2008 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wojta Gminy Jezow Sudecki do wystapienia
pokontrolnego z dnia 16 lipca 2008 roku Regionalnej Izby Obrachunkowej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz 25 b ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w wyniku rozpatrzenia powotanego na
wstepie zastrzezenia postanawia:

§ 1.

1. Uwzgledni¢, w czesci, zastrzezenia Wojta Gminy Jezow Sudecki do wniosku
nr 11 zawartego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 lipca 2008 roku.

2. Punkt 11 wniosku pokontrolnego otrzymuje brzmienie: “dokumentowanie
czynnosci przeprowadzanych przez organ podatkowy, zgodnie z wymogami
okreslonymi w dziale IV rozdz. 5 i 11 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

§ 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 16 lipca 2008 roku (znak: WK.60/108/K-14/08), skierowanym do Wéjta Gminy
Jezow Sudecki, dzialajac na postawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych wskazala na nieprawidtowosci
i uchybienia szczegolowo opisane w protokole z kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Gminy Jezow Sudecki. W punkcie 11 wnioskow pokontrolnych
Regionalna Izba Obrachunkowa zalecita:
"Wznowienie postepowania podatkowego w podatku od nieruchomosci za 2006 rok,
zakoriczonego prawomocna decyzja organu podatkowego z 4 wrzednia 2006 roku,
stosownie do przepisow art.art. 240-246 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), celem okreslenia
zobowigzania podatkowego w oparciu o prawidtowo ustalonqg podstawe
opodatkowania. Ustalenie podstawy opodatkowania w oparciu o prawidtowo
zgromadzony materiatl dowodowy, stosownie do art. 180 § 1 i art. 181 w zwiqzku
z art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa."

Wojt Gminy Jezéw Sudecki pismem z dnia 5 sierpnia 2008 roku wniost
zastrzezenia do powyzszego wniosku, zarzucajac naruszenie prawa przez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa powotanych w wystapieniu.
Wedlug Wojta Gminy, uzasadnieniem do wniesienia zastrzezen jest:

e nieprawidlowe stwierdzenie zawarte w protokole kontroli, iz pomiarow
powierzchni podlegajacej opodatkowaniu dokonano bez udzialu podatnika.
Wedlug Wodjta, podatnik byt powiadomiony o wszystkich czynnosciach
dotyczacych  postepowania podatkowego. W dniu 25.03.2006 roku
przeprowadzono kontrole podatkowa po wczeSniejszym powiadomieniu
podatnika - Prezesa "AESKULAPA" o terminie przystapienia do czynnosci
kontrolnych. W dniu tym uzgodniono, ze pomiar powierzchni zasniezanej
i ratrakowanej zostanie wykonany w poézniejszym terminie, po telefonicznym
uzgodnieniu dnia pomiaru. W dniu 31.03.2006 r. uzgodniono, ze w dniu
1.04.2006 roku zostanie wykonany pomiar powierzchni. W dniu tym - jak
twierdzi Wojt Gminy - pracownicy Urzedu Gminy zglosili sie do Prezesa
"AESKULAPA", ktora odmowila obejScia granic mierzonego terenu. W czasie
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wykonywania pomiaréow przez jednego z pracownikow, Pani Prezes pozostawala
na tarasie budynku znajdujacego si¢ na gorze. Zatem, wedlug kontrolujacych,
pomiaru kontrolnego dokonano za wiedza i w obecnosci przedstawiciela
podatnika;

e Dbrak jest jakichkolwiek podstaw prawnych okreslonych w przepisach Ordynacja
podatkowa (art. 240-246), ktore pozwalalyby na wznowienie postepowania.
Zastrzezenia kontrolujacych nie odnosza sie do regulacji prawnych, a tylko do
ustalen faktycznych, ktore podatnik miat pelng mozliwos¢ udokumentowac albo
kwestionowac;

e decyzja gminy podlegata kontroli instancyjnej. Podatnik nie dochowal terminu
wniesienia odwotlania i nie skladat wniosku o wznowienie postepowania.

Wéjt Gminy wniost o uchylenie punktu 11 zalecenh pokontrolnych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu dokonujac oceny
zastrzezenia wniesionego przez Wéjta Gminy Jezéw Sudecki stwierdza, ze nie moze
zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu pisma z dnia S sierpnia
2008 roku.

Kolegium stwierdzilo, ze w protokole kontroli znajduja sie ustalenia z ktérych
wynika, ze organ podatkowy nie we wszystkich przypadkach stosuje poprawnie —
i w calej rozciaglosci — przepisy dziatu IV rozdz. 5 i 11 ustawy Ordynacja podatkowa
m.in. przez brak w dokumentacji potwierdzenia przez podatnika przyjecia
powiadomienia o miejscu i terminie przeprowadzania czynnosci.

Kolegium stwierdza takze, ze podmiotem uprawnionym do zbadania legalnosci
decyzji podatkowej jest — w przypadku podatkow lokalnych — wlasciwe Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze. Przytoczony przez Wojta przypadek konkretnego podatnika
(Szkola Narciarska i Sudecki Klub Sportowy “AESKULAP”), ma tylko znaczenie
o tyle, ze postepowanie podatkowe w sprawie tego podmiotu byto przedmiotem
kontroli w zakresie stosowania ustawy Ordynacja podatkowa.

Kolegium uznalo zastrzezenie Wojta w tej czesci, w ktorej wnosi o odstapienie
od wniosku o wznowienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



