Uchwala nr108/2007
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 19 grudnia 2007 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XIV/90/200 Rady Miejskiej
w Brzegu Dolnym z dnia 26 listopada 2007 roku w sprawie zasad postepowania
o udzielenie dotacji na roboty budowlane, remonty, modernizacje, konserwacje

obiektow znajdujacych sie¢ w ewidencjach zabytkoéw lub wpisanych do
rejestrow zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobu wykonywania
zadania

Na podstawie art.18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 55, poz.577 ze zm.) oraz art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza sie niewaznos¢ uchwaty Nr XIV/90/2007 Rady Miejskiej w Brzegu
Dolnym z dnia 26 listopada 2007 r. w sprawie zasad postepowania o udzielenie
dotacji na roboty budowlane, remonty, modernizacje, konserwacje obiektow
znajdujacych sie w ewidencjach zabytkow lub wpisanych do rejestrow zabytkow,
sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zadania, wobec
istotnego naruszenia art.81 ust.l ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz.1563 ze zm.) w zwigzku z § 143
rozp. Prezesa Rady Ministréow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr
100, poz.908).

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata nr XIV/90/2007 Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 26 listopada
2007 roku w sprawie zasad postepowania o udzielenie dotacji na roboty budowlane,
remonty, modernizacje, konserwacje obiektow znajdujacych sie w ewidencjach
zabytkow lub wpisanych do rejestrow zabytkoéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobu kontroli wykonywania zdania, wplynelta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu 29 listopada 2007 r.

Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
stwierdzilo, ze w podstawie prawnej jej podjecia — oprocz art.81 ust.1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — wskazano blednie
przepis art.176 ust.3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz.2104 ze zm.), bowiem odnosi sie¢ on do okreSlenia przez rade
gminy trybu postepowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora
finansow publicznych i niedzialajacym w celu osiagniecia zysku na cele publiczne
zwiazane z realizacja zadan jednostki samorzadu terytorialnego innych niz
okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatlalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie ( Dz.U. Nr 96, poz.873 ze zm.). Zgodnie z art.7 ust.1 pkt 9) ustawy
o samorzadzie gminnym ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami nalezy do zadan
wlasnych gminy, a przepisem szczegolnym, ktory stanowi podstawe prawna do
zaangazowania Srodkow publicznych na ten cel, jest przepis art.81 ust.1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z jego postanowieniami
dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W swietle tej regulacji
ustawodawca:

1) przyznal kompetencje do udzielenia dotacji organowi stanowiacemu,



2)

3)

2

zobowiazal do okreslenia zasad udzielenia dotacji w uchwale podjetej przez

ten organ,

stworzyl mozliwos¢ dotowania jedynie zabytkow wpisanych do rejestru.
Uchwala rady gminy podjeta na podstawie art.81 ust.1 ww. ustawy jest aktem

prawa miejscowego, do ktorego na podstawie § 143 rozp. Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze]” maja
zastosowanie zasady okreslone w tym rozporzadzeniu. Dla oceny badanej w trybie
nadzoru uchwaly nalezy w szczegolnosci uwzgledni¢ nastepujace zasady okreslone

w 88
1)

2)

3)

4)

134 - 137 rozporzadzenia:
podstawa wydania uchwaly jest przepis prawny, ktéry upowaznia dany organ
do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
w uchwale zamieszcza sie przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy
z zakresu przekazanego w przepisie,
nie zamieszcza sie¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie
ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi,
w uchwale nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych i rozporzadzen.

Uchwala Rady Miejskiej wydana na podstawie art.81 ust.1 ustawy o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami zostata podjeta z naruszeniem wskazanych zasad,
bowiem z uchwaly wynika, ze:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

przedmiotem dotowania moze byc takze zabytek wpisany do ewidencji
zabytkow, a w Swietle regulacji art.22 ustawy do ewidencji zabytkow moga
by¢ wlaczone rowniez zabytki ruchome niewpisane do rejestru, co oznacza, ze
wsparcie ze Srodkéw publicznych moze by¢ udzielone na zabytek niewpisany
do rejestru, co jest sprzeczne z ustawa, ktora przewiduje finansowanie ze
srodkow publicznych wylacznie zabytkow wpisanych do rejestru,

dotacja moze byc¢ udzielona réwniez na remonty i modernizacje zabytkow,
podczas gdy ustawa przewiduje wsparcie ze Srodkéow publicznych tylko prac
konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy =zabytku
wpisanym do rejestru, jednoczesnie definiujac zakres tych pojec,

regulacja § 2 ust.2 uchwaly powtarza regulacje art.77 ustawy,

w § 2 wust.3 uchwaly wustalajac wysokos¢ dotacji do 50% nakladow
koniecznych na wskazane prace, jednoczesnie ograniczono kwotowo gorna jej
granice, co nie znajduje podstawy w przepisach ustawy. Ustawa okresla
wysokos¢ dotacji procentowo i zgodnie z art.81 ust.2 ustawy w przypadku
dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze byc¢ ona udzielona
w wysokosci do 100% nakladow na prace przy zabytku w zakresie
okreslonym w art.77 ustawy. Taki sposob okreslenia wysokosci dotacji
oznacza, ze organ stanowiacy kazdorazowo bedzie decydowal o jej wielkosci
w zaleznosci od kwoty srodkéw finansowych przewidzianych na ten cel
w budzecie, maksymalnie do 50% nakladow,

regulacje 8§ 3 — 8 uchwaly dotyczace trybu udzielenia dotacji w swej tresci
nie uwzgledniaja prac konserwatorskich i restauratorskich, przez co nie
zostala w pelni zrealizowana delegacja zawarta w art.81 ust.1 ustawy.
Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego wydany na tej podstawie
powinna by¢é w zgodzie przede wszystkim z ta ustawa, ale takze z innymi
ustawami i w sposob wyczerpujacy uregulowac sprawe zasad dotowania prac
konserwatorskich, restauratorskich oraz robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru,

regulacja § 9 ust. 3 uchwaly dotyczaca zwrotu dotacji niewykorzystanej badz
tez wykorzystanej niezgodnie 2z przeznaczeniem, przewiduje obowiazek
zaplacenia odsetek ustawowych, co jest sprzeczne z art.145 ust.1 w zwiazku
z art.190 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wykorzystanie
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem rodzi obowigzek jej zwrotu do budzetu
wraz z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych. Natomiast brak jest
podstawy do zadania odsetek od dotacji niewykorzystanej, w takim
przypadku nalezy okresli¢ termin zwrotu dotacji.



Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo, jak w sentencji.

Na niniejsza uchwalte Radzie Miejskiej w Brzegu Dolnym przystuguje skarga,
ktora wnosi sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul.
Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



