Uchwala nr 52/2007
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 9 maja 2007 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci Uchwaly nr V/22/2007 Rady
Gminy Czernica z dnia 26 marca 2007 roku w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie, i roboty budowlane przy
obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow nie stanowiacych
wlasnosci gminy, sposobu ich rozliczania i kontroli wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Stwierdza si¢ niewaznos¢ § 1, § 4 ust. 6 uchwaly nr V/22/2007 Rady Gminy
Czernica z dnia 26 marca 2007 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie, i roboty budowlane przy obiektach
zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow nie stanowigcych witasnosci gminy,
sposobu ich rozliczania i kontroli wykorzystania, z powodu istotnego naruszenia
art. 71 ust. 1 i art. 81 ust 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 ze zm.).

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwata nr V/22/2007 Rady Gminy Czernica z dnia 26 marca 2007 roku
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie, i roboty budowlane przy obiektach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkow nie stanowiacych wlasnosci gminy, sposobu ich rozliczania
i kontroli wykorzystania, wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu 10 kwietnia 2007 r.

Przedmiotowa uchwalg w § 1, § 4 ust. 6 Rada Gminy przyjeta nastepujaca
regulacje:

»§ 1 Osoby fizyczne, jednostki organizacyjne bedace wtascicielem lub posiadaczem
zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, zobowiqzane z mocy prawa do
finansowania prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robdt
budowlanych, przy tym zabytku, moga ubiegacé sie o udzielenie dotacji celowej
z budzetu gminy na ich dofinansowanie.

§ 4 ust. 6 Wojewdédzki Urzad Ochrony Zabytkéw, po sprawdzeniu pod wzgledem
formalnym zlozonego wniosku, dokonuje na podstawie dokumentéw okreslonych
wust. 4 wstepnej kwalifikacji wydatkéw, ktére zostana poniesione przez
wnioskodawce na prace mogqce byé przedmiotem dotacji, przedstawiona pézniej
Komisji Konkursowej”.

Zgodnie z art. 1 ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami okresla
przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia
krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami oraz finansowania
prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytkach,
a takze organizacje organéw ochrony zabytkow. Powyzsze zasady ogoélne
sformulowane powyzej przywolanym przepisem znajduja swoje rozwiniecie
w dalszych postanowieniach ustawy. W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage na art.
71 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, iz: , W zakresie sprawowania opieki nad zabytkami
osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytut prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wlasnodci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu,
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ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy tym
zabytku”. Jak wynika z powyzszego przepisu wazne jest stwierdzenie posiadania
tytulu prawnego do danego zabytku przez osobe fizycznga czy jednostke
organizacyjna. Ustawodawca nie doprecyzowuje o jaki tytul prawny chodzi.
W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzic, iz moze to by¢ kazdy tytul czy to ze sfery
prawa rzeczowego czy obligacyjnego. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazyc, iz
§ 2 ust. 1 przedmiotowej uchwaty wskazuje tytuly prawne do zabytku specyfikujac
je jako tytuly rzeczowe jak rowniez obligacyjne. Regulacja wiec § 1 pozostaje w
sprzecznosci z art. 71 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak
rowniez pozostaje w sprzecznosci z § 2 rzeczonej uchwaly.

Jezeli chodzi o regulacje wprowadzona w § 4 ust. 6 przedmiotowej uchwaly to
zdaniem organu nadzoru pozostaje ona w sprzecznosci z delegacja ustawowa
wynikajaca z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
ktory to przepis stanowi: , W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru moze bycé udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu
lub samorzqdu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale’.

Organ stanowiacy do procedury zwiazanej z udzielaniem dotacji wlaczyl
Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow, ktory jest organem rzadowej administracji
zespolonej i wedle przyjetej regulacji powinien dokonywac wstepnej oceny wydatkow
poniesionych przez ubiegajacego sie o udzielenie dotacji. Zadaniem organu nadzoru
organ stanowigcy nie ma podstawy prawnej do wlaczenia WUOZ do wilasnej
procedury zwiazanej z udzielaniem dotacji. Zaden przepis ustawowy nie upowaznia
WUOZ do uczestniczenia w wewnetrznych procedurach samorzadu terytorialnego
zwiazanych z udzielaniem dotacji na ochrone zabytkow z wlasnego budzetu.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu, orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Gminy Czernica przystuguje skarga, ktora wnosi
sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Sw. Mikotlaja
78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



