UCHWALA NR 76/2006
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 23 sierpnia 2006 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezenia do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym zlozonego przez Burmistrza Olszyny

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a w zwiqzku z art.25b ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych(tekst jednolity Dz.U. z 2001 Nr 55, poz. 577 ze zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.
1. Uwzglednic¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 1 i 2 oraz czesci wniosku
nr 27 dot. zakupu kwiatow z okazji Dnia Edukacji Narodowe;.
2. Oddali¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 27 w pozostalym zakresie.

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 26 lipca 2006 roku (znak: WK.660/123/K-26/06), skierowanym do Burmistrza
Olszyny, dzialajac na podstawie art.1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 Nr 55, poz. 577
ze zm.), wskazala na nieprawidlowosci i wuchybienia szczegélowo opisane
w protokole kontroli w oparciu o wyniki kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Gminy Olszyna przeprowadzonej w okresie od 26 kwietnia do 30 czerwca
2006 roku.

Burmistrz Olszyny w dniu 17 sierpnia 2006 roku wniosl zastrzezenia do
wnioskow pokontrolnych zawartych w poz. 1, 2 i 27 wystapienia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w ktorym Izba wniosta o:

“1. Podjecie decyzji w sprawie dalszego zatrudnienia na stanowisku Dyrektora
Gminnego Przedszkola Publicznego w Olszynie malzonki Burmistrza
Olszyny, stosownie do przepisow art. 6 ustawy z 22 marca 1990 roku
o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr
142, poz. 1593 ze zm.)

2. Przestrzeganie postanowien art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) w zakresie ustalania wynagrodzenia kierownikowi
jednostki organizacyjnej gminy (...)

27. Przestrzeganie przepisow art. 35 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych zobowiazujacej do wydatkowania S§rodkéw publicznych
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow
oraz w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektéow z danych nakladow. Dokonanie zwrotu na rachunek
budzetu sSrodkow pienieznych 2z tytulu zakupu kwiatow, zgodnie
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z ustaleniami zawartymi na str. 36 protokolu oraz Srodkéw pienieznych
z tytulu wydatkow za konsumpcje i nocleg czlonkéw komisji
przetargowej.”

Wniosek nr 1 i 2 byt konsekwencja stwierdzenia zatrudnienia na stanowisku
Dyrektora Gminnego Przedszkola Publicznego w Olszynie Pani Haliny Lesko -
malzonki Burmistrza Olszyny. Zarzad Gminy Olszyna z dniem 1 wrzesnia 2002
roku na okres 5 lat szkolnych tj,. Od 1 wrzesnia 2002 roku do 31 sierpnia 2007
roku powierzyl Pani Halinie Lesko stanowisko Dyrektora Gminnego Przedszkola
Publicznego w Olszynie (uchwata nr 21/2002 z 12 czerwca 2002 roku w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora Gminnego Przedszkola Publicznego w Olszynie).
Uchwala zostata podpisana przez Przewodniczacego Zarzadu Leszka Lesko.

Natomiast wniosek nr 27 byl konsekwencja stwierdzenia sfinansowania ze
Srodkow budzetu gminy w dziale 750 - “Administracja publiczna”, rozdziale 75023 -
“Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4210 - “Zakup materiatow
i wyposazenia”, zakupu kwiatéw na kwote 4.315,50 zl. (Zakupy byly dokonywane
w zwiazku z imieninami, Dniem Edukacji Narodowej, powierzeniem stanowiska
dyrektorom szkol). Wydatki zostaly poniesione bez podstawy prawnej, faktury do
wyplaty zatwierdzit Burmistrz i Skarbnik Gminy. Ponadto w wydatkach
inwestycyjnych w dziale 600 - Transport i Lacznos¢”, rozdziale 60016 “Drogi
publiczne gminne” § 6050 “Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych” ujeto
kwote 926,78 zt za konsumpcje oraz nocleg hotelowy dla trzech oséb zatrudnionych
w charakterze ekspertow w zwiazku z przetargiem na wylonienie wykonawcy
zadania inwestycyjnego pn. “Kontynuacja modernizacji i rozbudowy oczyszczalni
Sciekow”. Za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie umow zlecenia, zawartych
8 lutego 2005 roku, ww. osoby otrzymaly wynagrodzenie w wysokosci wynikajacej
z zawartej umowy. Poniesione wydatki ponad kwoty okreslone w umowach nie
znajdowaly umocowania w przepisach art. 28 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy z 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych.

Burmistrz Olszyny wniesione zastrzezenia uzasadnil nastepujaco:
I. w zakresie wniosku nr 1i 2

“Przepisy art. 6 ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych ustanawiaja zakaz zatrudniania krewnych i powinowatych
pracodawcow samorzadowych (okreslonego w tym artykule stopnia), jesli miedzy
tymi osobami powstalby stosunek bezposredniej podleglosci stuzbowej. W gminie
Olszyna, mimo zatrudnienia zony Burmistrza na stanowisku Dyrektora Gminnego
Przedszkola Publicznego w Olszynie (od 1.09.1986 r.) nie mamy do czynienia
z przypadkiem okreslonym w powolanym artykule ustawy, albowiem Dyrektor
Przedszkola podlega bezposrednio Sekretarzowi Gminy. Podleglos¢ ta przez caly
okres zajmowania przez Panig Haline Lesko stanowiska Dyrektora Gminnego
Przedszkola Publicznego w Olszynie uregulowana jest nastepujacymi aktami :

1) Statut Gminy Olszyna z 22.09.1994 r. - § 30 pkt 3,
2) Statut Gminy Olszyna z 15.12.1999 r. - § 36 pkt 3

3) stanowiskowa karta pracy - zakres obowiazkoéw - pkt 6 ppkt 12 przyjety do
stosowania z dniem 1 .07.1994 r,

4) Zarzadzenie Nr 51/2003 Wgjta Gminy Olszyna z 31.12.2003 r. w sprawie
powierzenia prowadzenia spraw gminy w imieniu Wéjta Gminy Olszyna,
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5) Uchwata Nr 21.2002 Zarzadu Gminy Olszyna, na podstawie ktérej upowazniono
Sekretarza Gminy, Pania Haline Bialon, do podejmowania w stosunku do
Dyrektora Gminnego Przedszkola Publicznego w Olszynie czynnosci z zakresu
prawa pracy z wylaczeniem prawa do odwotlania ze stanowiska.

Jak z powyzszego wynika Pani Halina Lesko nie podlega bezposrednio
Burmistrzowi Olszyny, lecz Sekretarzowi Gminy (...)

Dlatego za nietrafny nalezy wuzna¢ wniosek zawarty w wystapieniu
pokontrolnym, w ktérym zarzucano naruszenie przepisu art. 6 ww. ustawy
o pracownikach samorzadowych przy zatrudnieniu Pani Haliny Lesko (...)

Nalezy rowniez uznac za nietrafny wniosek, jakoby burmistrz moglt przyznac
nagrode pieniezna kierownikowi gminnej jednostki organizacyjnej (art. 33 ust. 5
ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (... . Taka literalna
interpretacja tego przepisu nie moze miecC zastosowania, albowiem w tym samym
artykule ustawy w ustepie 1 okreslono, iz wéjt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy a w ustepie 4 ustawa daje wojtowi prawo do powierzenia prowadzenia
okreslonych spraw gminy zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. Burmistrz
skorzystal z tego prawa i powierzyt Sekretarzowi Gminy podejmowanie czynnosci
z zakresu prawa pracy w stosunku do kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Bezspornym jest, ze uprawnienie to obejmuje rowniez kwestie
zwiazane z nagradzaniem pracownikéw. Powolany przez kontrolujacego przepis
ustepu S5 mialby zastosowanie, gdyby Burmistrz Olszyny nie umocowal Sekretarza
do ww. sprawy”

2. w zakresie wniosku nr 27

Burmistrz Olszyny wnidst zastrzezenia dotyczace dokonania zwrotu na
rachunek budzetu srodkow pienieznych z tytulu zakupu kwiatow dla nauczycieli na
taczng kwote 835 2zl oraz zwrotu Srodkéw pienieznych z tytulu wydatkow na
konsumpcje i nocleg cztonkéw komisji przetargowej w wys. 926,78 zt.

Zakup kwiatéw dla nauczycieli z okazji Dnia Edukacji Narodowej i zakup
wiazanek z okazji powierzenia stanowiska dyrektorom Szko6t Podstawowych Nr 2 i 3
w Olszynie uzasadniat realizacja zadan gminy tj. prowadzeniem oswiaty w zakresie
przedszkoli, szkol podstawowych i gimnazjow. Wydatek ten zostal dokonany
w zwiazku z realizacja przedmiotowych zadan i byl wyrazem podzigekowania organow
gminy za zaangazowanie i wzorowa prace na tych stanowiskach.

Natomiast pozostale wydatki zwiazane z konsumpcja i noclegami trzech
cztonkéw komisji przetargowej zatrudnionych w charakterze ekspertow - w zwiazku
z przetargiem na wytonienie wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. “Kontynuacja
modernizacji i rozbudowy oczyszczalni Sciekow wraz z przedluzeniem istniejacych
kolektoréw sanitarnych i sieci wodociagowej w gminie Olszyna” - w kwocie 926,78 zt
zostaly dokonane na wyrazne zadanie tych osob.

Gmina zdecydowala sie pokry¢ ww. wydatki z uwagi na ogromne trudnosci
z naborem czlonkéw do komisji przetargowej (istniala obawa utraty dotacji
w wysokosci 2 mln EURO w zwiazku z wydluzaniem procedury kompletowania
komisji). Pomimo kilkakrotnego zglaszania kandydatéow — osob zamieszkalych na
terenie gminy i gmin sasiednich — nie bylo mozliwe powolanie pelnego sktadu
komisji. Kandydaci musieli spelnia¢ kryteria okreslone przez Wladze Wdrazajaca
Program Wspolpracy Przygranicznej PHARE. Pomyslnie weryfikacje przeszli
kandydaci z Wroctawia i z Zielonej Gory. Z uwagi na specyfike przetargu
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(dokumentacja byta zlozona w jezyku angielskim) prace Komisji trwaly 3 dni, od
godz. 8.00 do godz. 18.00.

Burmistrz wuznal, iz zZadanie zwrotu Srodkow pienieznych za noclegi
i wyzywienie jest nieuzasadnione. Nie ma w chwili obecnej mozliwosci $ciagniecia
kwestionowanych kwot od czlonkow komisji. Natomiast pokrycie tych kosztow przez
Burmistrza nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu rozpoznajac
przedmiotowa sprawe zwazylo, co nastepuje:

Ustalenia kontroli sg dokonywane na podstawie dokumentacji gospodarki
finansowej oraz zgromadzonych w toku kontroli informacji. Inspektorzy kontroli
gospodarki finansowej, dzialajacy na podstawie wystawionych przez prezesa izby
imiennych upowaznien do przeprowadzenia kontroli, maja m.in. prawo zadania
niezbednych informacji dotyczacych kontrolowanych jednostek, wstepu do
pomieszczen, wgladu do dokumentacji zwiazanej z dysponowaniem s$rodkami
pienieznymi i rzeczowymi, jak rowniez prawo wgladu w dokumentacje podatkowa
i dotyczaca danych osobowych pracownikow, ktore nie moga byc¢ udostepniane
osobom nieuprawnionym. W razie stwierdzenia naruszen prawa, inspektorzy sa
upowaznieni do zabezpieczenia dokumentéw i innych dowodow dla celow dalszego
postepowania.

Ustalenia kontroli dokumentowane sa w protokole, sporzadzanym w dwéch
egzemplarzach wraz z zalacznikami. Protokot, po jego podpisaniu przez kierownika
jednostki i glownego ksiegowego (skarbnika) oraz inspektorow kontroli, jest
pozostawiony w jednym egzemplarzu w kontrolowanej jednostce. Zgodnie z pkt 9
zalacznika nr 2 “Tryb przeprowadzania kontroli” do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiegu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegotowej organizacji izb, liczby czlonkow
kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167, poz. 1747) kierownik jednostki
kontrolowanej ma prawo odmowy podpisania protokohlu i zlozenia w ciagu 3 dni od
daty jego otrzymania pisemnych wyjasnienn co do przyczyn tej odmowy. W niniejszej
sprawie Burmistrz nie skorzystatl z tego uprawnienia.

Na podstawie wynikéw kontroli, zawartych w protokole, prezes izby kieruje do
kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne. W wystapieniu pokontrolnym
wskazuje sie¢ stwierdzone nieprawidlowosci, ich zrodla, przyczyny, rozmiary, skutki
finansowe, osoby odpowiedzialne oraz przedstawia wnioski zmierzajace do ich
usuniecia i zapobiezenia ich powstawaniu w przyszlosci. Kopia wystgpienia
pokontrolnego, adresowanego do przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego (woéjta, burmistrza, prezydenta), przekazywana jest do wiadomosci
organu stanowigcego tej jednostki, a Lkopia wystgpienia adresowanego do
kierownika jednostki organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego
przekazywana jest do wiadomosci zarzadu tej jednostki samorzadowej (wojta,
burmistrza, prezydenta).

Kontrolowana jednostka obowigzana jest — w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego — zawiadomic¢ izbe o wykonaniu wnioskow
pokontrolnych zawartych w wystapieniu lub o przyczynach ich niewykonania. Od
10 pazdziernika 1997 r. organ kontrolowanej jednostki, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, ma prawo zlozenia do kolegium izby
zastrzezen do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu. Podstawa
zastrzezen moze by¢é wylgcznie bledna wykladnia lub niewlasSciwe zastosowanie
przepisu prawa przy formulowaniu wniosku pokontrolnego (art. 9 ust. 4 ustawy o

rio).
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Burmistrz w swoim piSmie — w zakresie zastrzezen do wniosku nr 27 - nie
podnidst zarzutu naruszenia prawa przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego. Odniost sie raczej do przyczyn zaistnialego stanu
faktycznego i w zwiazku z tym wuznal za nieuzasadnione zadanie zwrotu
poniesionych wydatkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe we Wroclawiu dokonujac
oceny wniesionych zastrzezen, jak i przedstawionych na ich poparcie
argumentow stwierdza, co nastepuje:

1. Uznaje sie za zasadnezastrzezenia do pkt. 1 i 2 wystapienia pokontrolnego
ale z innych powodow niz zgloszone przez Burmistrza Olszyny.

Zgodnie z art. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawa okresla
status prawny pracownikow zatrudnionych w: ,(...) 3)urzedzie gminy, w jednostkach
pomocniczych gminy oraz w gminnych jednostkach i zakladach budzetowych(...)”.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na art. la ustawy o pracownikach samorzadowych,
zgodnie z ktorym: ,,Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do pracownikow jednostek
wymienionych w art. 1, ktorych status prawny okreslaja odrebne przepisy”.

Ustawy o pracownikach samorzadowych nie bedzie sie zatem stosowac do
nauczycieli bedacych pracownikami jednostek organizacyjnych gminy poniewaz ich
pragmatyke zawodowa okresla ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta

Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, z pdzn. zm.2)), ktoéra reguluje
status prawny pracownikow w tym rowniez samorzadowych jednostek oswiatowych,
w stosunku do ktérych samorzad terytorialny odpowiedniego szczebla peini funkcje
organéw prowadzacych. Jest to regulacja ustawowa, ktéra wraz z przepisami
wykonawczymi do niej, stanowi wyjatek, o ktorym moéwi art. la ustawy
o pracownikach samorzadowych.

Dyrektor przedszkola pozostaje pracownikiem przedszkola, jako odrebnego
pracodawcy samorzadowego. Miedzy organem gminy a kierownikiem przedszkola
nie zachodzi relacja pracodawca — pracownik. (w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
nie budzi watpliwosci fakt, iz dla nauczycieli, bez wzgledu na podstawe
zatrudnienia, pracodawcy jest szkota, a nie np. jednostka prowadzaca szkole — por.
wyrok SN z 11 wrzesnia 1998 roku II UKN 196/98, OSN IAPiUS 1999, nr 18,
poz.589). Obowiazki i uprawnienia dyrektora przedszkola samorzadowego bedacego
nauczycielem okresla nie ustawa o pracownikach samorzadowych a ustawa z dnia
26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, z pézn.
zm.) oraz ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oSwiaty (Dz.U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Za takim wnioskowaniem przemawia rowniez rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r w sprawie wysokos$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za
prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181), ktére w § 5 stanowi m.in. o
jednym ze skladnikéw wynagrodzenia dyrektora tj. o dodatku funkcyjnym. Przepis
powyzszy stanowi: ,§ 5. Do wuzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sa
nauczyciele, ktorym powierzono:

1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty, placéwki lub innej
jednostki organizacyjnej, o ktéorej mowa w art. 1 ust. 1 i la Karty Nauczyciela,
zwanej dalej "szkola", albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie
szkoty;”.
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Dokonana natomiast analiza przepisow wykonawczych do ustawy
o pracownikach samorzadowych, a w szczegolnosci rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 146, poz. 1222 ze zm.) wyklucza dokonanie
interpretacji, iz dyrektor publicznego przedszkola moze podlegaé¢ przepisom ustawy
o pracownikach samorzadowych, jak rowniez przepisow do niej wykonawczych,
poniewaz nie znajduje sie w zalaczniku nr 3 wyzej przywolanego rozporzadzenia,
ktory to reguluje “stanowisk pracowniczych, w tym pracownikéw zatrudnionych na
kierowniczych stanowiskach urzedniczych i stanowiskach urzedniczych, szczegétowe
wymagania kwalifikacyjne, kwoty wynagrodzenia zasadniczego 1 dodatku
funkcyjnego, zaszeregowanie do kategorii wynagrodzenia zasadniczego i stawek
dodatku funkcyjnego”

Z tego wzgledu nalezy stwierdzié, ze do dyrektora przedszkola
samorzadowego, z mocy art. 1la ustawy o pracownikach samorzadowych, art. 6
nie ma w ogole zastosowania.

W zakresie wniosku pokontrolnego nr 2 nalezy stwierdzi¢: zgodnie z art. 30
ust. 1 wustawy Karta Nauczyciela wynagrodzenia nauczycieli sklada sie
z wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego oraz za warunki pracy, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i
godziny doraznych zastepstw, nagrod i innych swiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy z wylaczeniem Swiadczen z zakladowego funduszu sSwiadczen socjalnych i
dodatkow socjalnych. Z kolei z ust. 6 tego artykulu wynika, iZ organ prowadzacy
szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla dla nauczycieli
poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu m.in. wysokos¢ i
warunki wyplacania skladnikéw wynagrodzenia tj. nagrod i innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy z wylaczeniem swiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych i dodatkow socjalnych.

Skoro Burmistrz skorzystal z prawa i powierzyt Sekretarzowi Gminy
podejmowanie czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych bezspornym jest, ze uprawnienie to obejmuje
rowniez kwestie zwigzane z nagradzaniem pracownikow.

2. Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 27 w zakresie w zakresie
dokonania zwrotu na rachunek budzetu Srodkéw pienieznych z tytulu
zakupu kwiatow dla nauczycieli na laczna kwote 835 2zl uznaje sie¢ za
zasadne.

3. Zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 27 w zakresie w zakresie
Srodkow pienieznych z tytulu wydatkow na konsumpcje i nocleg czlonkow
komisji przetargowej w wys. 926,78 zl. uznaje si¢ za bezzasadne.

Nalozenie obowiazku przestrzegania art. 35 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych okreslajacego m.in. zasade, iz jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatki zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow w sytuacji wydatkowania Srodkéw publicznych bez podstawy
prawnej nalezy uznacé za bezsporne. Wymog ten sprowadza sie do przestrzegania
przepisow prawnych dotyczacych wskazania tytulow prawnych do ponoszenia
poszczegolnych rodzajow wydatkow. W odniesieniu do tych rodzajow wydatkow
istniec musza odrebne przepisy prawa materialnego, dajace podstawe do
poniesienia okreslonego wydatku. Gdy natomiast nie istnieje przepis
upowazniajacy do poniesienia okreslonego wydatku, to nie mozemy mowic
o powstaniu obowiazku jego pokrycia przez jednostke samorzadu
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terytorialnego. Nalezy podkresli¢, iz kazdy organ administracji moze dzialac¢ tylko
w granicach ustawowego upowaznienia. Kazde inne natomiast dzialania nalezy
uznac¢ jako bezprawne, a w konsekwencji prowadzace do powstania obowigzku
pokrycia powstalej szkody w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego.
Samodzielnos¢ podejmowania decyzji przez organy samorzadu terytorialnego
(gminnego) nie jest tozsama z dowolnoscig podejmowania przez nie dzialan. Ma do
nich zastosowanie nie regula ,co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz wymog
»,dozwolone jest to na co zezwalaja przepisy”.

Zalecenie dotyczace zwrotu Srodkow pienieznych z tytulu wydatkow na
konsumpcje i nocleg czlonkow komisji przetargowej jest zatem uzasadnione.
Wydatek ten nie znajduje bowiem umocowania w obowiazujacych przepisach
prawa.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny, Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ mgr Grazyna Kulikowska



