Uchwala nr 54/2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 1 czerwca 2005 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly nr XXXII/262/05
Rady Gminy Miekinia z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie zmiany uchwaly
nr XXVI/223/04 z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia wysokosci
stawek w podatku od nieruchomosci

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, péz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, p6z. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1.

Stwierdza sie niewazno$s¢ uchwaly nr XXXII/262/05 Rady Gminy Miekinia
z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XXVI/223/04 z dnia
23 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek w podatku od
nieruchomosci, z powodu istotnego naruszenia art. 5 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art.
20 i art. 20 a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 9, p6z. 84 ze zm.) oraz konstytucyjnych zasad
panstwa prawnego i rownosci wszystkich obywateli wobec prawa, wyrazonych w art.
2, art. 32 i art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483).

§2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwata nr XXXII /262 /05 Rady Gminy Miekinia z dnia 28 kwietnia 2005 r. w
sprawie zmiany uchwaly nr XXVI/223/04 z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek w podatku od nieruchomosci, wplyneta do Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 4 maja 2005 r. Przedmiotowa uchwalq w
§ I, Rada Gminy przyjela nastepujacq regulacje:

» @) pkt. 11it a otrzymuje brzmienie:

a) zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkéow - 0,62 zl od 1 m?
powierzchni z tym, ze od gruntéw potozonych w pasach o szerokosci 1500 m,
przylegltych do obu stron pasa drogowego drogi krajowej nr 94, zabudowanych
budynkami o lacznej powierzchni uzytkowej powyzej 10.000 m?2
wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez tego
samego podatnika 0,20zl od 1 m2 powierzchni,"

b) pkt. 2 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,0) zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkow
mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej -
17,19 zt od 1 m2 powierzchni uzytkowej z tym, ze od budynkow lub ich czesci
zlokalizowanych w pasach gruntu o szerokosci 1500 m przylegltych do obu stron
pasa drogowego drogi krajowej nr 94, ktorych laczna powierzchnia uzytkowa
przekracza 10.000 m?2, wykorzystywanych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez tego samego podatnika - 1,60 zt od 1 m?2 powierzchni uzytkowej",

Pkt. 3 otrzymuje brzmienie:

3) od budowli - 2% ich wartosci okreslonej w art. 4 ust. 1 pkt. 3 i ust. 3-7 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r,
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nr 9, poz. 84 z pézn. zm.) z tym, ze od budowli zlokalizowanych w pasach
gruntu o szerokosci 1500 m, przyleglych do obu stron pasa drogowego drogi
krajowej nr 94, bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem przez tego samego
podatnika dziatalnosci gospodarczej w budynkach o lacznej powierzchni
ponad 10.000 m2 - 1% wartosci,"
Przyjeta regulacja aktu prawa miejscowego narusza artykutl 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, ktory stanowi:

»2. Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, rada
gminy moze roznicowac ich wysokos¢ dla poszczegdlnych rodzajow przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajac w szczegolnosci lokalizacje, rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, rodzaj zabudowy, przeznaczenie i sposéb wykorzystywania gruntu.

3. Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2, rada
gminy moze roznicowac¢ ich wysokosc¢ dla poszczegélnych rodzajow przedmiotow
opodatkowania, uwzgledniajac w szczegoblnosci lokalizacje, sposéb
wykorzystywania,
rodzaj zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkow",

4. Przy okreslaniu wysokosci stawek, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b)-e)
oraz w ust. 1 pkt 3, rada gminy moze réznicowac wysokos¢ stawek dla
poszczegolnych  rodzajow  przedmiotéw opodatkowania, uwzgledniajac w
szczegolnosci rodzaj prowadzonej dziatalnosci".

Jak wynika z przytoczonych regulacji, delegacja ustawowa upowaznia do
roznicowania stawek podatku od nieruchomosci, a katalog jest przykladowy, ale
roznicowanie mozliwe jest wylacznie w granicach przedmiotu opodatkowania. Nie
jest rowniez dopuszczalne, roznicowanie stawek podatku od nieruchomosci, z
zastosowaniem kryterium podmiotowo - przedmiotowego. Taki wlasnie charakter
ma zréznicowanie stawek w podatku od nieruchomosci przyjetych przedmiotowa
uchwala w pkt. a i pkt. b. Rada Gminy uzyla sformulowania ,...przez tego samego
podatnika..." co swiadczy o tym iz przedmiotowa uchwala nosi charakter zwolnienia
podmiotowego. Podatek od nieruchomosci jest podatkiem od majatku
(nieruchomosci), przez co nie ma znaczenia, kto ten majatek posiada, czy kto jest
jego wlascicielem. Stad tez ro6znicowanie stawek podatku od nieruchomosci w
zaleznosci od uzytego pojecia ,... tego samego podatnika..."nie znajduje
upowaznienia w przepisach o podatkach i oplatach lokalnych. Ponadto
wprowadzone zroznicowanie stawek podatku w zwigzku z przyjetymi cechami
nieruchomosci w zaleznosci od ich okreslonego polozenia jak réwniez obowiazku
posiadania tej nieruchomosci przez tego samego podatnika, narusza art. 2 i art. 32
Konstytucji RP, ktory ustanawia zasade rownosci wszystkich podmiotéw wobec
prawa.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 217 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz:
sNakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy". Jak wynika z powyzszej regulacji ustawy zasadniczej wprowadzenie -
okreslonych ulg musi wynikac¢ z ustawowego upowaznienia, czyli inaczej mowiac
ustawa o podatkach i optatach lokalnych powinna posiada¢ delegacje do
roznicowania przez organ uchwatodawczy - podatnikow. Tymczasem ustawodawca
przyjal wytacznie kryterium przedmiotu podatku od nieruchomosci. Jezeli chodzi
natomiast o obnizenie podatku w pkt. 3 przedmiotowej uchwaly to nalezy
stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (cyt.
W uchwale) jest mozliwe roznicowanie tylko gdy chodzi o rodzaj prowadzonej
dziatalnosci, gdy tymczasem organ stanowiacy rowniez i w tym przypadku wskazuje
dodatkowo lokalizacje oraz obowiazek wladania nieruchomoscia przez tego samego
podatnika.
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Podobny poglad w zakresie przyjetej wykladni art. 5 ust. 2 i ust. 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych przyjal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 15.10.2003 r. sygn. akt SA/Sz 581/03 (opublikowany w Przegladzie Prawa
Gospodarczego), w ktorym sad stwierdzil, iz: réznicowanie stawek podatku od
nieruchomosci przez rade gminy w drodze uchwaly jest dopuszczalne co do
przedmiotu opodatkowania, a nie w zaleznosci od tego, w czyim jest posiadaniu lub
czyja wlasnoscia jest dana nieruchomosé. Zroznicowanie wysokosci stawek w
zaleznosci od tego, czy dotyczy osoby fizycznej, nie ma uzasadnienia w przepisach
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Nastgpilo takze w przedmiotowej uchwale Rady Gminy naruszenie art. 20 ust.
1 i art. 20a ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéore stanowia
odpowiednio, iz:

»Art. 20. 1. Gorne granice stawek kwotowych okreslone w art. 5 ust. 1, w art.
10, w art. 14 pkt 1 i w art. 19 pkt 1, od roku. 2003 ulegaja corocznie podwyzszeniu
na nastepny rok podatkowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi wzrostu cen
detalicznych towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszych trzech
kwartatlow roku, w ktorym stawki ulegaja podwyzszeniu, w stosunku do
analogicznego okresu roku poprzedniego.

Art. 20a. 1. W przypadku nieuchwalenia stawek podatkow lub oplat
lokalnych, o ktéorych mowa w art. 5 ust. I, w art. 10 ust. 1, w art. 14 pkt 1 oraz w art.
19 pkt 1, stosuje sie stawki obowigzujace w roku poprzedzajacym rok podatkowy, z
zastrzezeniem ust. 2."

Z analizy gramatycznej wymienionych przepisow wynika, iz podatek od
nieruchomosci jest podatkiem rocznym - jego wysokos¢ jest ustalana (obliczana) na
dany rok podatkowy. Na kwestie rocznosci stawek podatkowych zwracal uwage w
swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, w szczegolnosci w orzeczeniach z dnia
29 marca 1994 r. sygn. K. 13/93 (OTK 1994, cz. I, poz. 6) i z dnia 15 marca 1995 r.
sygn. K. 1/95 (OTK 1995, cz. I, poz. 7). W orzeczeniach tych (dotyczacych podatku
dochodowego od oso6b fizycznych) Trybunat uznal, ze z zasady pewnosci prawa i
zaufania obywateli do panstwa wynika zakaz dokonywania zmian regut pobierania
podatku rocznego w toku roku podatkowego, chodzi bowiem o zapewnienie
podatnikom mozliwosci ukladania biegu ich interesow z uwzglednieniem obowiazku
podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego. Zaskakiwanie
podatnikéw zmianami podatkow w trakcie roku podatkowego jest niezgodne z art. 1
przepisow Konstytucji utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. (Dz. U. Nr 84, p6z. 426 z pozn. zm.), stanowiacym, Ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym (obecnie art. 2
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.). Powyzsze zasady odnosza si¢ nie tylko do
ustaw i innych aktow prawnych stanowionych centralnie, ale i do aktow prawnych
o znaczeniu lokalnym, w tym rowniez do przepisow gminnych. Z kolei zgodnie z art.
42 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, przepisy gminne
wchodza w zycie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa,
jesli nie przewidujg wyraznie terminu pozniejszego. Wynika z tego jednoznacznie, ze
uchwaly rady gminy, okreslajace wysokoS¢ rocznych stawek podatku od
nieruchomosci i bedace niewatpliwie przepisami gminnymi aktami prawa
miejscowego, wchodza w zycie z uplywem okreslonego dnia od dnia publikacji w
organie promulgacyjnym. A skoro (...) podatek od nieruchomosci jest podatkiem
rocznym, obliczanym na dany rok podatkowy, to - uwzgledniajac wynikajaca z art. 2
Konstytucji zasade pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa - nalezy uznac,
ze stawki podatku od nieruchomosci, okreslone uchwala rady gminy (art. 5
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cytowanej ustawy), ktora weszta w zycie w czasie roku podatkowego, nie moga miec
zastosowania do obliczania wysokosci podatku na ten rok podatkowy.

Za przyjeciem stanowiska o niestosowaniu w danym roku podatkowym
nowych stawek podatku od nieruchomosci, wprowadzonych uchwalg rady gminy,
ktora weszla w zycie w tym samym roku podatkowym, przemawia rowniez inny
argument. Ot6z zgodnie z art. 6 ust. 9 omawianej ustawy o podatkach i optatach
lokalnych osoby prawne, jednostki organizacyjne i spotki nie majace osobowosci
prawnej sa obowigzane sktadac¢ organowi wlasciwej gminy deklaracje na podatek od
nieruchomosci na dany rok podatkowy w okreslonym terminie i wptacac¢ obliczony
w deklaracji podatek na rachunek budzetu gminy. Jednoczesnie przepis ten
przewiduje obowigzek skorygowania ztozonej deklaracji tylko w razie zmian sposobu
wykorzystywania budynku albo gruntu lub ich czesci, majacych wplyw na wysokosc¢
opodatkowania w tym roku. Natomiast w ogble nie zostata przewidziana mozliwos¢
korygowania deklaracji z powodu zmian stawek podatku, co swiadczy o tym, ze
ustawodawca nie przewidywal mozliwosci dokonywania zmian stawek w ciagu roku
podatkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu, orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Migkinia przystuguje skarga, ktéra wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu w terminie
30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



