UCHWALA Nr 25/ 2005
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 9 lutego 2005 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Wojta Gminy Zgorzelec do wystapienia
pokontrolnego z dnia 16 grudnia 2004 r. Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. tekst jednolity z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w wyniku rozpatrzenia powolanego na wstepie
zastrzezenia postanawia:

§ 1.
Oddali¢ zgtoszone zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego ztozonego przez
Woéjta Gminy Zgorzelec.
§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym z
16 grudnia 2004 roku (znak: WK.660/139/K-34/04), skierowanym do Wojta Gminy
Zgorzelec, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz.
577 ze zm.) wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia szczegélowo opisane w
protokole kontroli w oparciu o wyniki kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
Gminy przeprowadzonej w okresie od 31 sierpnia 2004 roku do 19 listopada 2004
roku (poczatkowo kontrola miala by¢ zakonczona 10 listopada 2004 roku zgodnie z
zawiadomieniem z 23 sierpnia 2004 roku znak: WK.660/139/K-34/04).

Wojt Gminy Zgorzelec pismem z 4 stycznia 2005 roku wnidst zastrzezenia do
wystapienia pokontrolnego. Faktycznie zastrzezenia zgloszono do czynnosci
zwiazanych z przebiegiem kontroli, jak réwniez do osoby koordynujacej kontrole,
oraz do zastosowanych w wystapieniu sformulowan plynacych z ustalen
kontrolnych. Zastrzezenia dotyczyly:

a) niepoinformowania Wojta o nowym terminie zakonczenia kontroli kompleksowej
(19 listopada 2004 r.). O przedtuzeniu kontroli, jak wynika z uzasadnienia, Wojt
dowiedzial si¢ od pracownikow Urzedu Gminy, co w jego ocenie jest
niewlasciwym stosowaniem art. 7 a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych. Brak tej informacji spowodowat
dezorganizacje pracy Komisji Rady Gminy przed planowana na dzien 22
listopada 2004 roku sesja Rady Gminy, poniewaz zesp6t kontrolny zajmowat
sale posiedzen komisji Rady Gminy.

b) uzytych w wystapieniu pokontrolnym sformulowan, w szczegolnosci takich jak:
»Szereg nieprawidlowosci w dzialalnosci jednostki”. W ocenie Woéjta Gminy
postronny czytelnik tego wystapienia oceni Gmine i Urzad Gminy jako jednostke
nagminnie amiaca prawo, a nieprawidlowosci w dzialaniach za rzecz
powszednia. Wojt w zakresie powyzszego zarzutu stwierdzil, iz: ,W dziatalnosci
kazdej jednostki wystepuja bledy czy nieprawidlowosci czego dowodem jest
zastrzezenie wnoszone przez nas do protokotu, oraz wystepujace w nim bledy
merytoryczne, przykladem tego jest nieprawidlowa podstawa prawna podana w
wystapieniu pokontrolnym na str. 13 w pkt. 1 (jest Dz. U. Nr 6 winno by¢ Dz. U
nr 76), jednakze pojedyncze uchybienia nie zawsze nalezy traktowacé jako
yShiewystarczajaca dbalosSc¢ o przestrzeganie przepisow prawa i nie wywiazywanie
sie z obowigzkoéw shuzbowych” Ponadto Wéjt stwierdza, ze dotychczasowe
kontrole, oprocz ujawnienia btedow spelnialy rowniez funkcje instruktazows i
informacyjna.
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c) wprowadzenie destrukcji pracy Urzedu, poprzez nerwowe, chaotyczne i
niedokladne sprecyzowanie zadania informacji niezbednych do kontroli przez
zespol koordynowany przez starszego inspektora Panig Marie Kolttowska.
W szczegbolnosci Wojt zarzucit Pani M. Koltowskiej zwracanie sie do
pracownikow Urzedu o dostarczenie materialow kontroli ,w ciagu dwoch
sekund...” . Takie zachowanie rzeczonej osoby stwarzalo pelna napiecia
atmosfere pracy.

W wyniku zlozonego zastrzezenia, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
wyznaczyl dwoch czlonkéw Kolegium (z Wroctawia) do podjecia czynnosci
wstepnych zwigzanych z ocenga materialow zwiazanych z kontrola w rzeczonej
jednostce samorzadu terytorialnego w przedmiocie przedstawionych zarzutow oraz
podjecia czynnosci wyjasniajacych w stosunku do zachowania Pani Marii
Koltowskiej w trakcie tej kontroli oraz wyartykulowanych zastrzezen co do jej
postepowania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny wniesionych
zastrzezen przez Wojta Gminy Zgorzelec i przedstawionych na ich poparcie
argumentow jak rowniez materialu zwiazanego 2z wykonaniem zalecen
pokontrolnych (pismo Wéjta Gminy Zgorzelec z dnia 20.01.2005 r. wplyw do RIO w
dniu 24.01.2005 r. znak Fn.P1.3364/W /4 /05) oraz zlozonych wyjasnien przez Pania
M. Kottowska stwierdza, iz nie zashluguja one na uwzglednienie. W zwiazku z
powyzszym w catosci nalezato je odrzucic.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, iz zgodnie z art. 9 ust. 4
zdanie drugie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie
lub niewlasciwe zastosowanie. Jak wynika z przedmiotowego przepisu ustawy,
okolicznosci przedstawione w zastrzezeniu do wystapienia pokontrolnego nie
zawieraja zadnego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa poprzez bledna jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Nie mozna w zwiazku z powyzszym uznac
ich za zarzuty w rozumieniu art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Niemniej jednak Kolegium pragnie ustosunkowac sie do zgloszonych uwag
przez Wojta Gminy Zgorzelec - Kierownika jednostki

Ad. a. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy niepoinformowania Wojta Gminy
Zgorzelec o nowym terminie zakonczenia kontroli: Kolegium pragnie zwroci¢ uwage
na art. 7 a ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ktéry stanowi, iz:
»,0 zakresie i terminie rozpoczecia kontroli prezes izby lub osoba przez niego
upowazniona powiadamia kierownika jednostki kontrolowanej, a w przypadku
kontroli podmiotéw, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7, rowniez wlasciwy
organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Powiadomienia o terminie
kontroli kompleksowej dokonuje sie nie pézniej niz na 7 dni przed jej rozpoczeciem.”
Jak wynika z przytoczonego przepisu istnieje wylacznie ustawowy obowiazek
poinformowania kierownika jednostki o terminie rozpoczecia kontroli. Zaden inny
przepis ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie naklada obowiazku
informowania o przedhuzeniu kontroli w jednostce kontrolowanej. Zasada powyzsza
znajduje swoje powtodrzenie réwniez w przepisach wykonawczych do ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych okreslajacych tryb przeprowadzania kontroli.
Reasumujac wywody w tej czesci, zdaniem Kolegium nie doszlo do naruszenia
przywolanego przepisu ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zlozone
przez Panig M. Kottowska wyjasnienia, w ramach czynnosci sprawdzajacych,
rowniez nie potwierdzaja okolicznosci, aby kierownik jednostki nie zostatl
poinformowany o przedluzeniu terminu zakonczenia czynnosci kontrolnych. W
zbiorze dokumentow zwigzanych z przebiegiem kontroli znajduje sie pismo
kierowane przez P. M. Koltowska do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej, o
wyrazenie zgody na przesuniecie terminu zakonczenia kompleksowej kontroli
gospodarki finansowej do dnia 19.11.2004 r. Jako przyczyny przedluzenia
czynnosci kontrolnych zostaly wskazane okolicznosci zwiazane z utrudnieniami
napotkanymi w kontrolowanej jednostce w zakresie realizacji przez gmine dochodow
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z tytuhu podatku od nieruchomosci, a w szczegolnosci fakt nieczytelnej ewidencji
podatkowej. Prezes Izby wyrazil na tak umotywowany wniosek zgode. Ponadto
zauwazyC nalezy, iz konstrukcja normatywna przepisow w zakresie kontroli
gospodarki finansowej jest tak zbudowana, iz w ogodle nie okresla obowiazku
wskazania terminu zakonczenia czynnosci kontrolnych. Wynika to z oczywistej
okolicznosci, iz niejednokrotnie nie mozna przewidzie¢ przed rozpoczeciem kontroli
jaki jest stan faktyczny w jednostce kontrolowanej, czy kierownictwo jednostki
kontrolowanej czynnie uczestniczy w czynnosciach kontrolnych, itd. Dlatego wiec
wazny jest tylko termin rozpoczecia kontroli w jednostce z co najmniej 7 - dniowym
wyprzedzeniem, aby kierownik jednostki moégl przygotowac jednostke do sprawnego
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Ad. b. W zakresie zarzutéw co do uzywania okreslonych sformulowan takich jak
» szereg nieprawidlowosci w dziatalnosci jednostki” lub ,,...niewystarczajaca dbatos¢
0 przestrzeganie przepisOw prawa i nie wywiazywanie sie z obowiazkow stuzbowych
...”, zauwazy¢ nalezy, iz rowniez w tym zakresie nie stanowig te zarzuty wypelnienia
dyspozycji art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zwrocic¢
nalezy uwage na art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ktory
stanowi, iz: ,Na podstawie wynikow kontroli izba kieruje do kontrolowanej jednostki
wystapienie pokontrolne, wskazujac zrédila i przyczyny nieprawidlowosci, ich
rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich usuniecia i
usprawnienia badanej dziatalnosci. Wystapienie pokontrolne przekazuje sie
kontrolowanej jednostce nie pé6zniej niz w terminie 60 dni od dnia podpisania
protokotu kontroli”. Jak wynika z przytoczonego przepisu, kierujac wystapienie
pokontrolne do jednostki kontrolowanej, izba ma obowigzek wskazania zrodet i
przyczyn nieprawidlowosci, ich rozmiaru, oséb odpowiedzialnych oraz wnioskow
zmierzajacych do ich usuniecia. Kolegium nie moze sie wiec zgodzi¢ z twierdzeniem,
iz poshluzenie sie¢ tymi sformulowaniami mogloby wykracza¢ poza dyspozycje
przywolanego powyzej przepisu. Rowniez analiza stanu faktycznego opisanego w
protokole jak rowniez w wystapieniu pokontrolnym wskazuje na niewatpliwe
okolicznosci, ktore upowaznialy do sformutowania takich wnioskow. Uzyte slowa
wiec nie stanowig w ocenie Kolegium, zadnego nieuprawnionego sadu, ktory nie
mialby poparcia w ustalonym stanie faktycznym i jego klasyfikacji prawne;.
Podzieli¢ mozna natomiast tylko w czesci zauwazony btad co do miejsca publikacji
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ale w ocenie Kolegium tego
btedu nie mozna traktowac jako nieprawidlowej podstawy prawnej. Podstawa
prawna w ocenie Kolegium jest prawidlowa, natomiast wystapil btad w oznaczeniu
miejsca jej publikacji.

Ad. c. Formulowane zarzuty co do sposobu przeprowadzania kontroli przez
Pania Marie Koltowska, nie znajduja potwierdzenia w podjetych czynnosciach
wyjasniajacych co do stawianych zarzutéw, oraz zataczonego materiatu kontrolnego.
Analiza materialu dowodowego sporzadzonego w toku kontroli prowadzi do
wniosku, iz:

- pytania zadawane przez inspektora kontroli byly rzeczowe i konkretne,
- odpowiedzi, ktore byly niepelne lub malo wyczerpujace, prowadzily do
zadawania pytan uzupetniajacych.

Takie postepowanie Swiadczy o duzym profesjonalizmie inspektora kontroli,
oraz wtasciwym wywiazywaniu si¢ z obowiazkow shuzbowych prowadzacych do
ustalenia prawidlowego stanu faktycznego w kontrolowanej jednostce. W zwiazku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz P. M. Koltowska postepowata zgodnie z trybem
kontroli okreslonym w przepisach wykonawczych do ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych. Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy dezorganizacji pracy Komisji
Rady Gminy, to w ocenie Kolegium zarzut taki nie moze by¢ kierowany do oséb
kontrolujacych, ze wzgledu na dyspozycje art. 7a ust. 2 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, ktory to przepis naklada na kierownika jednostki
kontrolowanej obowigzek zapewnienia warunkow niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli. Czyli kierownik jednostki powinien tak przygotowac
pomieszczenia niezbedne do wykonywania czynnosci kontrolnych inspektorow
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kontroli, aby nie kolidowalo to z normalnym funkcjonowaniem pracy Urzedu
Gminy, jak réowniez cial kolegialnych Rady Gminy.

W zakresie stawianych zarzutow co do stylu pracy inspektora kontroli, nalezy
przedstawic¢ stosowne dowody na poparcie swoich twierdzen.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego .

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



