Uchwala Nr 67/ 2004
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 21 wrzesnia 2004 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Rady Powiatu w Miliczu w
zwiazku z rozpatrzeniem skargi Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego na Staroste
Powiatu Milickiego — uchwala Nr XV/95/04 Rady Powiatu w Miliczu z dnia 29

kwietnia 2004 roku w sprawie skargi na Staroste Milickiego

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) w zwiqzku z art. 229 pkt. 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz. U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
uchwala co nastepuje:

§ 1.

1. Uznaje za zasadna skarge Zarzadu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Miliczu
na rozpatrzenie skargi uchwata Rady Powiatu Milickiego nr XV/95/04 z 29
kwietnia 2004 roku w sprawie skargi na Staroste Milickiego, w czesci dotyczacej
naruszenia art. 70a ust. 1 oraz art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982
roku Karta Nauczyciela (Dz. U z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

2. Oddala skarge jako bezzasadna w zakresie naruszenia art. 72 ust. 1 ustawy z 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

3. W pozostalym zakresie na mocy art. 231 kodeksu postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 32a i art. 33 ustawy z wrzesnia 1991 roku o
systemie oswiaty (Dz. U. Nr 67, poz. 329 ze zm.) przekazuje ja do rozpatrzenia
Dolnoslaskiemu Kuratorowi Oswiaty we Wroclawiu.

§ 2.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Skarga Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Zarzad Oddzialu w Miliczu na Rade
Powiatu w Miliczu w zwigzku z rozpatrzeniem skargi kierowanej na Staroste
Powiatu Milickiego — uchwata Nr XV /95/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
skargi na Staroste Milickiego skierowana zostala do Wojewody Dolnoslaskiego w
dniu 13 lipca 2004 r. Wojewoda Dolnoslaski uznajac si¢ za niewlasciwego do jej
merytorycznego rozpoznania pismem z dnia 20 lipca 2004 r. przekazal ja do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu na podstawie art. 229 pkt. 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

W skardze Zarzad Oddzialu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Miliczu
zarzucit Radzie Powiatu Milickiego przy rozpatrywaniu skargi na staroste milickiego
z dnia 24 lutego 2004 r. brak merytorycznego ustosunkowania sie do zgloszonych
zastrzezen dotyczacych:

a) uszczuplenia funduszu nagrod, o co najmniej kwote 26.000 zt ,

b) uszczuplenie Srodkow finansowych 2z kwoty 24.000 2zl do 2.900 zi,
przeznaczonych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli,

c) braku nadzoru nad iloScig godzin ponad wymiarowych dyrektorow szkot,

d) dysproporcji zwigzanych z wydatkowaniem Srodkow przeznaczonych na
doskonalenie zawodowe nauczycieli ustalonych w kwocie 118.915 zt z czego
wedlug twierdzenia ZNP na dofinansowanie indywidualne doskonalenia
zawodowego wydatkowano kwote 8.000 zt.

W uzasadnieniu strona skarzaca podnosi, iz na posiedzeniach 21.04.2004 r.
oraz w dniu 26.04. 2004 r. odpowiednio Komisji Spraw Spotecznych oraz Komisji
Budzetu wykazana zostala zasadnosc¢ i prawdziwos¢ stawianych Staroscie zarzutow,
natomiast Starosta nie dokonal prezentacji argumentéow merytorycznych i faktow na
poparcie prawidlowosci dziatlan organow powiatu. Jak podkresla strona skarzaca
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koronnym argumentem Starosty byto stwierdzenie, ze dyrektorzy szkot sa
odpowiedzialni za finanse placowki. ZNP w dalszej czesci uzasadnienia skargi
podnosi, iz wiekszoscia glosow koalicji sprawujacej wladze w powiecie uznano
skarge na staroste za niezasadng. W ocenie ZNP ztamane zostaly zasady wspotzycia
spotecznego i zaprzeczono idei demokracji, bowiem zwykla arytmetyka glosowania,
zwiazana z ukladem politycznym, zwyciezyla nad argumentami i prawda, polityka
nad merytoryczna dyskusja.

Twierdzenia w skardze ZNP zostaly poparte obiektywnymi dowodami
zwiazanymi z przedmiotem skargi na Rade Powiatu Milickiego.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, po doglebnym
przeanalizowaniu skargi ZNP na organ stanowiacy powiatu milickiego stwierdzito, iz
skarga zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 227 kodeksu
postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegbélnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Przedmiotowa skarga miesSci sie¢ w
zakresie przedmiotu skargi skierowanej na rade powiatu, do rozpoznania ktorej
wlasciwe jest Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu poza pkt. c.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, rozpatrujac rzeczona skarge ZNP
stwierdzitlo co nastepuje.

Ad. a) W zakresie uszczuplenia funduszu nagrod o kwote co najmniej 26 tys ztotych
nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 roku Karta nauczyciela (Dz. U z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.) organ
prowadzacy szkoly — w tym przypadku starostwo powiatowe ma obowiazek
zachowania specjalnego fundusz nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia
dydaktyczno-wychowawcze; w budzetach organow prowadzacych szkoly w
wysokosci co najmniej 1 % planowanych rocznych wynagrodzen osobowych, z
przeznaczeniem na wyplaty nagréod organow prowadzacych szkoly i
dyrektorow szkot.

Zgodnie z art. 49 ust. la Karty nauczyciela, organy prowadzace szkotly
ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli ze srodkow
funduszu nagréd, uwzgledniajac zasade, ze nagroda moze byC przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej 1 roku. Uchwalg
budzetowg na rok 2003 ustalono wynagrodzenie we wszystkich jednostkach
oSwiatowych powiatu milickiego na laczna kwote 5.899.874 2zt — czyli
obligatoryjny odpis 1% powinien wynosi¢ 58.998,74 zi.

Uchwatla budzetowa natomiast na rok 2004 ustalono wynagrodzenie dla
wszystkich jednostek oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest
starostwo powiatowe w kwocie 5.913.114 zl, czyli odpowiednio na fundusz
nagrod odpis powinien stanowi¢c kwote 59.131,14 zl. Jak wynika z pisma
(znak SP.0711-1/04) Starostwa Powiatowego w Miliczu z dnia 19 stycznia
2004 r., na fundusz nagréd dla nauczycieli przeznaczono kwote w wysokosci
46.720 zl, czyli przyjmujac, iz odnosi si¢ to do roku 2004, roznica
odbiegajaca od dyspozycji art. 49 ust. 1 pkt. 1 ustawy w stosunku do
uchwaly budzetowej wynosi 12.411 zl. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
iz skarga ZNP w tym zakresie jest zasadna, natomiast nie pokrywa sie w
kwocie prawdopodobnego zanizenia funduszu nagrod podanego w skardze na
kwote 26.000 zl.

Ad. b) W zakresie zarzutu dotyczacego uszczuplenia srodkéw finansowych z kwoty
24.000 zt do 2.900 zl, przeznaczonych na pomoc zdrowotna dla nauczycieli,
nalezy zauwazy¢, iz podstawe do kreowania wydatkow w zakresie pomocy
finansowej dla chorych nauczycieli stanowi art. 72 ust. 1 ustawy Karta
Nauczyciela, zgodnie z ktoérym: niezaleznie od przystugujacego nauczycielowi i
czlonkom jego rodziny prawa do swiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego,
organy prowadzace szkoly przeznacza corocznie w budzetach odpowiednie
Srodki finansowe z przeznaczeniem na pomoc zdrowotng dla nauczycieli
korzystajacych z opieki zdrowotnej. Ustawodawca pozostawil organowi
wlasciwemu, okreslenie wysokosci odpisu na ten cel. Maja by¢ one
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odpowiednie czyli wystarczajace na realizacje ustawy w tym zakresie, a
potrzeby powinny by¢ uzasadnione i mozliwe do realizacji w ramach
planowanych dochodéw. Decyzja w tym zakresie zgodnie z art. 119 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.), ktory stanowi, iz przygotowanie projektu uchwatly
budzetowej wraz z objasSnieniami, a takze inicjatywa w sprawie zmian tej
uchwaly, nalezy do wylacznej kompetencji zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego. Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzajac
budzet musi bra¢ pod uwage rowniez planowane dochody, a wiec nie moze w
sferze wydatkow kreowac¢ zobowigzan, ktoére nie znajdowalyby pokrycia w
osigganych dochodach. Niewykonanie obowiazku ustawowego w tym zakresie
przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego byloby niezaplanowanie
pomocy finansowej w zakresie pomocy zdrowotnej. Zarzut w tym zakresie jest
wiec nieuzasadniony.

Ad. ¢) W zakresie zarzutu dotyczacego braku nadzoru nad iloScig godzin ponad
wymiarowych dyrektorow szkoél, zauwazyc¢ nalezy co nastepuje. Zgodnie z art.
229 pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego regionalna izba
obrachunkowa jest wlasciwa do rozpatrzenia skarg dotyczacych zadan lub
dzialalnosci rad powiatu w zakresie spraw finansowych. Przedmiotowa
skarga w tym =zakresie wykracza poza wlasciwosS¢ rzeczowa Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej i na pomocy art. 231 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 32 a i art. 33 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 67, poz. 329 ze zm.) podlega
przekazaniu do Kuratora Oswiaty dla wojewodztwa dolnoslaskiego.

Ad. d) W zakresie zarzutu dotyczacego dysproporcji zwigzanych z wydatkowaniem
srodkow przeznaczonych na doskonalenie zawodowe nauczycieli ustalonych
w kwocie 118.915 zt z czego wedlug twierdzenia ZNP na dofinansowanie
indywidualne doskonalenia zawodowego wydatkowano kwote 8.000 =zi.,
zauwazyC nalezy co nastepuje. Podstawa prawng regulujaca tworzenie
systemu Srodkow przeznaczonych na pokrywanie kosztéw doskonalenia
zawodowego nauczycieli jest art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, ktory
stanowi: ,, W budzetach organéw prowadzacych szkoly wyodrebnia sie $rodki
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym organizacje
systemu doradztwa zawodowego - w wysokosSci 1% planowanych rocznych
Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli z
zastrzezeniem ust. 2.”

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ iz Srodki na dofinansowanie i
doskonalenie zawodowe nauczycieli w roku 2003 wyniosly 118.953 zl, a zgodnie z
dyspozycja art. 70a ust. 1 powinny wynosi¢ 58.998,74 zl, znacznie przekraczajacej
obligatoryjna wysokos$¢ odpisu na ten cel. Szczegélowe zasady finansowania
doskonalenia zawodowego okresla rozporzadzenie ministra edukacji narodowej i
sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podzialu srodkow na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegolnych
wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze sSrodkow
wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoly, wojewodow, ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegélowych kryteriow i trybu
przyznawania tych sSrodkéw (Dz. U. Nr 46, poz. 430). Zgodnie z § 2 ust. 1
powyzszego rozporzadzeniem, ze Srodkow na doskonalenie zawodowej nauczycieli, o
ktorych mowa w art. 70a ust. 1 ustawy, dofinansowuje sie:

1) organizacje doradztwa metodycznego dla nauczycieli, w tym koszty obnizenia
wymiaru godzin zaje¢, dodatkowych umow o prace, dodatkéw funkcyjnych
oraz podro6zy shuzbowych doradcow metodycznych,

2) organizacje szkolen, seminariow oraz konferencji szkoleniowych dla
nauczycieli, w tym nauczycieli zajmujacych stanowiska kierownicze,

3) przygotowanie materialow szkoleniowych i informacyjnych,

4) organizacje warsztatow metodycznych i przedmiotowych oraz innych form
doskonalenia zawodowego wynikajacych z potrzeb edukacyjnych na danym
terenie,



S) organizacje doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoty lub placowki,

6) szkolenie rad pedagogicznych.

2. Ze srodkow, o ktorych mowa w ust. 1, dofinansowuje sie réwniez w czesci lub w
calosci:

1) optaty za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze i zaklady ksztalcenia
nauczycieli,

2) optaty za kursy kwalifikacyjne i doskonalace, seminaria oraz inne formy
doskonalenia zawodowego dla nauczycieli skierowanych przez dyrektora szkoty
lub placowki,

3) koszty przejazdow oraz zakwaterowania i wyzywienia nauczycieli, ktérzy na
podstawie skierowania udzielonego przez dyrektora szkoly lub placowki
uczestnicza w roznych formach doskonalenia zawodowego, a w szczegdlnosci
uzupelniaja lub podnosza kwalifikacje.

Ponadto zgodnie z § 5 przedmiotowego rozporzadzenia:

Srodki, o ktérych mowa w art. 70a ust. 1, 3 i 4 ustawy, sa przeznaczane na

dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli, z uwzglednieniem:

1) kwalifikacji nauczycieli oraz zglaszanych przez nauczycieli potrzeb w zakresie
ich uzupelniania i podnoszenia,

2) oceny przydatnosci form doskonalenia zawodowego w pracy nauczycieli,

3) zadan zwiazanych z realizacja polityki oswiatowej panstwa.

Rozporzadzenie naklada na Dyrektor szkoly lub placéwki opracowanie

wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli, przy uwzglednieniu:

1) programu rozwoju szkoty lub placowki i zwiazane z tym potrzeby kadrowe,

2) planu rozwoju zawodowego poszczegolnych nauczycieli,

3) wnioskow nauczycieli o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego, o
ktorych mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia.

Natomiast Organ prowadzacy (zarzad powiatu) opracowuje na kazdy rok

budzetowy plan dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, o

ktorych mowa w § 2, biorac pod uwage wnioski dyrektorow szkot i placowek

przygotowane z uwzglednieniem planu dyrektora, zlozone do dnia 30 listopada
danego roku.

Ponadto zgodnie z §7 niniejszego rozporzadzenia: Organ prowadzacy, w

porozumieniu z dyrektorami szkoél i placowek, ustala corocznie maksymalng

kwote dofinansowania oplat, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia,
oraz specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, dokonujac analizy przedlozonych
dokumentéw do skargi na organ wykonawczy powiatu, stwierdzito, iz Rada Powiatu
Milickiego, rozpatrzyta ja z naruszeniem art. 70 a ust. 1 w zwiazku z§ 2 ust. 218§ 5
przywolanego rozporzadzenia, nie podejmujac stosownych czynnosci wyjasniajacych
w zakresie twierdzen strony skarzace;j.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu postanowilo jak w sentencji niniejszej uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



