UCHWALA NR 47/2004
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 21 czerwca 2004 r.

w sprawie rozparzenia zastrzezen Burmistrza Karpacza z dnia 26 maja 2004 r.
do wnioskéw pokontrolnych nr nr 3, 4 i 32 zawartych w wystapieniu
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 5 maja 2004 r. (znak:
WK.660/111/K-73/03)

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika
1992 r.o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Oddali¢ zgloszone przez Burmistrza Miasta Karpacz zastrzezenia w calosci.

§ 2.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w wystapieniu pokontrolnym z
dnia 5 maja 2004 r. (znak: WK.660/111/K-73/03), skierowanym do Burmistrza
Karpacza, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.
577 ze zm.), wskazala na nieprawidlowosci i uchybienia szczegdélowo opisane w
protokole kontroli w oparciu o wyniki kontroli kompleksowej gospodarki finansowe;j
Miasta Karpacz, przeprowadzonej w okresie od dnia 8 grudnia 2003 r. do dnia
29 marca 2004 roku.

Burmistrz Karpacza pismem z dnia 26 maja 2004 r. znak R 00178 (wplyw do
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w dniu 27 maja 2004 r.), wniost do
wystapienia pokontrolnego zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych o numerach 3,
4 i 32. Przedmiotowymi wnioskami, do ktorych wniesiono zastrzezenia, zalecono:

- wniosek nr 3 ,Podjecie czynnoSci majacych na celu dokonanie zwrotu do
budzetu gminy Srodkow pienieznych wydatkowanych na sfinansowanie polis
ubezpieczeniowych dla pracownikow Urzedu Miejskiego”,

- wniosek nr 4 ,Podjecie dzialan majacych na celu dokonanie zwrotu przez byta
Burmistrz Miasta Elzbiete Sadlak Srodkéw pienieznych z tytulu nienaleznie
pobranej w 2002 r. nagrody w kwocie 4.400 zl, tj. wbrew przepisom art. 20 ust.
5 ustawy o pracownikach samorzadowych”,

- wniosek nr 32 ,Rozliczenie kosztow podrozy shuzbowych wedlug zasad
okreslonych w przepisach § 9 ust. 4 i § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991). Dokonanie zwrotu do
budzetu kwoty 936,86 zt z tytulu nienaleznie wyplaconego ryczaltu za nocleg i
zwrotu kosztow za nocleg w wysokosci stwierdzonej rachunkiem oraz kwoty
390,26 zt z tytulu wyplaconych ryczaltéw na pokrycie kosztow dojazdow
srodkami komunikacji miejscowej”.

Odnosnie zarzutu do wniosku nr 3, Burmistrz Karpacza zarzucil Izbie
naruszenie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych poprzez
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i niepodanie w wystapieniu pokontrolnym
zrodla i przyczyny nieprawidlowosci tzn. nierozwazenie, czy w ogole jest to
nieprawidlowos¢ (czy faktycznie i prawnie polisy pracownikow byly finansowane z
budzetu). W szczegolnosci Burmistrz podnosi, iz w wystapieniu nie wyjasniono,
dlaczego odrzucono wyjasnienie finansowania polis, sam fakt technicznego
wyplacenia ze srodkéw budzetu okreslonych jako wynagrodzenie pracownicze nie
przesadza jeszcze automatycznie, ze mamy do czynienia z finansowaniem
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z budzetu. Srodki budzetowe okreslone jako wynagrodzenie pracownicze moga by¢
od strony technicznej operacji obrotu tymi Srodkami - albo wyplacone dla
pracownika, albo przekazywane na okreSlony przez pracownika cel, przy czym
pracownik sam decyduje, czy zaklad pracy dokonuje potracenia z wynagrodzenia
czy tylko przeksiegowania, ktéra to czynnosc¢ nie podlega trybowi z art. 91 Kodeksu
pracy. Ponadto Burmistrz zarzucil naruszenie art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach emerytalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 623 ze zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
poniewaz w ocenie Burmistrza przepis ten stanowi ogoélna ustawowag podstawe
prawna wyplacenia przez zaklad pracy skladki bezposrednio na rachunek
pracownika prowadzony przez podmiot zarzadzajacy tymi Srodkami. W ocenie
Burmistrza, naruszono takze postanowienia umow, w ktoérych jest wyraznie
uregulowane, ze pracodawca wyrecza pracownika w zaptacie skltadek naleznych za
polise. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw Burmistrz podnioésl, iZ naruszono art.
409 Kodeksu cywilnego oraz art. 291 § 2 Kodeksu pracy.

Z przedstawiona argumentacja uzasadnienia strony wnoszacej zastrzezenia
nie mozna sie zgodzic w Swietle dokonanych czynnosci kontrolnych oraz
sporzadzonego w zwiazku z nimi wystapienia pokontrolnego. Kwestionowany
wniosek zostal sformutowany na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli,
s. 7, ktore nie byly kwestionowane w trakcie kontroli przez kierownika
kontrolowanej jednostki. Ustalenia powyzsze zostaly poparte wyjasnieniami
Burmistrza i Skarbnika kontrolowanej jednostki, zlozonymi w dniu 2 marca 2004 r.
— zalacznik nr 64 do protokolu. W przedmiotowym wyjasnieniu osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa jednostki stwierdzily: ,Polisy
ubezpieczeniowe dla pracownikow Urzedu Miasta w Karpaczu byly finansowane ze
Srodkéw budzetowych przeznaczonych na wynagrodzenia i ujmowane w sumie
wynagrodzenia brutto. Jednakze kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace
nie zostala formalnie podwyzszona o wyplacona skladke. Tak wiec zarzut ten jest
chybiony. Nie mozna réwniez, w ocenie Kolegium, zgodzi¢ sie z zarzutem, iz w
wystapieniu nie podano zrodla i przyczyny opisanej nieprawidlowosci, tzn. nie
rozwazono, czy w ogole jest to nieprawidlowosS¢. Bezsprzecznie w jednostce doszto
do bezpodstawnego poniesienia wydatkow — zapis na s. 3 wystgpienia. Zgodnie z
art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, wydatki
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego sa przeznaczone na realizacje zadan
okreslonych w ustawach, w szczegblnosci na:

1) zadania wlasne jednostek samorzadu terytorialnego;

2) zadania z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami;

3) zadania przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego do realizacji w drodze
umowy lub porozumienia;

4) zadania realizowane wspolnie z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego;

5) pomoc rzeczowg lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego,
okreslong przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego.

Finansowanie polis pracownikoéw nie miesci sie¢ w powyzszym katalogu, a co
za tym idzie dokonane zostalo bez zadnej podstawy prawnej. Do wystapienia
stwierdzonej nieprawidlowosci przyczynita sie niewystarczajaca dbatos¢ o
przestrzeganie przepisOw prawa, co zostalo wykazane na stronie pierwszej
wystapienia pokontrolnego. Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z zarzutem naruszenia
postanowien umoéw. Fakt sfinansowania polis ubezpieczeniowych ze Srodkow
budzetu gminy zawezono do technicznego wyplacania skladek, nie biorac pod
uwage drugiego elementu tej operacji gospodarczej, tj. naliczenia sktadki w koszty
funkcjonowania Urzedu, na co jednoznacznie wskazuje § 4 umowy, ktory stanowi,
iz: ,ubezpieczanie pracownika jest kosztem pracodawcy”. Zgodnie z treScia art. 9
ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, na podstawie wynikow
kontroli Izba kieruje do kontrolowanej jednostki wnioski zmierzajace do usuniecia
nieprawidlowosci. Taki charakter, w ocenie Kolegium, posiada sformulowany
wniosek oraz poprzedzajacy go opis ustalonych nieprawidlowosci i naruszen prawa.

Chybione sg rowniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 409 Kodeksu
cywilnego i art. 291 § 2 Kodeksu pracy. W szczegbélnosci nalezy stwierdzi¢, iz
zgodnie z art. 409 Kodeksu cywilnego, obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
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wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskal, zuzyt ja lub utracit w taki sposoéb,
ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Gmina dokonujac oplacania polis
ubezpieczeniowych z wlasnego budzetu, a nie potracajac ich z wynagrodzenia
pracownikow nie moze sie powolywaé na naruszenie powyzszego przepisu,
poniewaz jak najbardziej w tym konkretnym przypadku moze on znalezé
zastosowanie, przy dochodzeniu uzyskanych bez podstawy prawnej korzysci
materialnych przez pracownikow Urzedu Miasta.

Roéwniez chybiony jest argument dotyczacy naruszenia art. 291 § 2 Kodeksu
pracy, poniewaz roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez
pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktorym
pracodawca powzial wiadomos¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody (ustalenia
dokonane w trakcie kontroli RIO), nie pézniej jednak niz z uptywem 3 lat od jej
wyrzadzenia (umowy byly zawierane w latach 2000-2003). Przedawnieniu ulegly
roszczenia dotyczace zaplaty polis ubezpieczeniowych z roku 2000. W zwigzku z
powyzszym zarzuty sa niezasadne, a zalecenie pokontrolne wbrew twierdzeniom
jest wykonalne.

Odnosnie zarzutu do wniosku nr 4 wystapienia pokontrolnego, Burmistrz
zarzucil, iz w tresci tego wniosku nie wzieto pod uwage, ze skoro nagroda zostata
wyptacona bylej Burmistrz w pazdzierniku 2002 r., to od tego czasu roszczenie
zwrotu uleglo przedawnieniu, ponadto nastapilo zuzycie (wydanie) nagrody, tak ze
nie ma juz wzbogacenia.

Z tym zarzutem rowniez nie mozna sie zgodzi¢. Bezspornym pozostaje fakt, ze
Pani Burmistrz otrzymata kwestionowane srodki pieniezne, niezgodnie z przepisami
prawa art. 20 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych. W swietle powyzszego
przepisu czlonkom wladz wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego nie
przystuguje nagroda. Roszczenie ze stosunku pracowniczego, zgodnie z art. 291 § 1
Kodeksu pracy, podlega przedawnieniu w terminie 3 lat od dnia, kiedy stalo sie
wymagalne. W zwiazku z powyzszym roszczenie to nie uleglo przedawnieniu.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz na dzien dzisiejszy nie wiadomo, czy nastapito zuzycie
(wydanie) nagrody, tak ze nie ma juz wzbogacenia, czy tez nastapil wzrost majatku
Pani bylej Burmistrz. Nalezy stwierdzi¢, iz ze strony gminy nie zostaly podjete zadne
dziatania zmierzajace do proby windykacji nienaleznie wyptaconej nagrody.

Odnosnie zarzutu do wniosku nr 32 wystapienia pokontrolnego, Burmistrz
zarzucil wystapieniu pokontrolnemu w tym zakresie niemozliwo$s¢ wykonania
powyzszego wniosku. W uzasadnieniu podniost, iz odpowiednie korekty tych
kosztow mogly by¢ dokonane tylko bezposrednio po przedlozeniu rachunkéw w
2002 r. i 2003 r. Ponadto podni6st, iz we wniosku zawarte jest polecenie rozliczenia
kosztow tych podrozy wedlug przepisow cyt. rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.,
podczas gdy z opisu na s. 13 wystapienia wynika, ze chodzi o podréze majace
miejsce w 2002 r., a wiec przed wydaniem tego aktu prawnego. Wniosek ponadto
pomija i nie podaje, czy obecnie jest mozliwe prawnie i na jakiej podstawie
dokonanie zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych oraz od kogo. Ponadto Burmistrz
stwierdza, iz doszlo do przedawnienia mozliwosci dochodzenia roszczen od
pracownika. W reasumpcji Burmistrz podnosi, iz obecnie zadna osoba, jesli
zostalaby obciazona ktérakolwiek z wyzej wymienionych kwot, nie dokona zaplaty
dobrowolnie. Spowoduje to koniecznos¢ wystapienia do sadu, a wowczas trzeba
miec¢ wyrazng podstawe prawna do dochodzenia danego roszczenia.

W ocenie Kolegium nie znaleziono naruszenia prawa przy formulowaniu
wniosku nr 32 wystapienia pokontrolnego. Majac na uwadze norme prawna art. 9
ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, w opisowej czesci
wystapienia pokontrolnego przy opisanej nieprawidlowosci przywolano przepis
obowiazujacy w okresie, w ktorym wystapita wskazana nieprawidtowos¢. Natomiast
celem zapobiezenia powstania nieprawidlowosci w przyszlosci, w zaleceniu
przytoczono podstawe prawna aktualnie obowiazujaca. Przyjecie zastosowania
zasady jest pod wzgledem prawnym prawidlowe. Sformulowany wniosek dotyczy
zwrotu do budzetu gminy odpowiednio kwot: 936,86 zt i 390,26 zi. Rachunki
kosztow podrozy do wyplaty zostaly zatwierdzone przez Burmistrza Bogdana
Malinowskiego (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 166 i 220 - zapis s. 81 protokotu i
zalacznik nr 69 do protokotu). Zgodnie z art. 300 Kodeksu pracy, w sprawach nie
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unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. W
zwiazku z powyzszym roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych kwot
zwiazanych z podréza stuzbowa opiera¢ mozna na art. 405 Kodeksu cywilnego.
Podkresli¢ nalezy rowniez, iz nie mozna wykluczy¢ dobrowolnego dokonania zwrotu
nienaleznie pobranych kwot. W zwiazku z powyzszym wniosek jest zasadny i nie
mozna twierdzi¢, iz jest on niewykonalny.

Reasumujac powyzej przedstawione wywody nalezy sie rowniez odnies¢ do
stwierdzen, ze we wnioskach brak jest wskazania przepiséw, na jakich nalezy
oprze¢ zadania dokonania zwrotu nienaleznie pobranych kwot do budzetu gminy.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, na
podstawie wynikow kontroli izba kieruje do kontrolowanej jednostki wystapienie
pokontrolne, wskazujac zrédla i przyczyny nieprawidlowosci, ich rozmiary, osoby
odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badane;j
dziatalnosci. Jak wynika z powyzszego przepisu w jego gramatycznej wyktadni brak
jest desygnatu normatywnego nakazujacego wskazywanie przepisow, na jakich
jednostka kontrolowana ma opiera¢ zadania zwrotu nienaleznie pobranych kwot.
Nalezy stwierdzi¢, iz gmina, jako jednostka organizacyjna powotana do stosowania
prawa powszechnie obowigzujacego, jest objeta domniemaniem powszechne;j
znajomosci prawa, a co za tym idzie Regionalna Izba Obrachunkowa w wystapieniu
pokontrolnym nie moze wyreczac jednostki kontrolowanej w zakresie wskazywania
wszystkich dzialan, ktére powinna ona podejmowac celem wykonania wnioskow
pokontrolnych. Jak juz wspomniano powyzej wystapienie pokontrolne takiego
charakteru z woli ustawodawcy nie nosi.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nia skarga.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



